LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

Obijetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad.

Nombre del indicador de
Objetivo Estratégico

A. Nivel de satisfaccion de los grupos de interés.

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir enel | Ok.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion En la descripcion es quitar estudiantes y colocar egresados.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . .
4 ) . Forma de Célculo: Conteo.

medida y la Forma de calculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 )
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Revisar la relacién entre la fuente de datos y el responsable.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Obijetivo Estratégico

1.2 Formar profesionales emprendedores.

Nombre del indicador de
Objetivo Estratégico

A. Nivel de orientacion de los estudiantes y egresados hacia el emprendimiento.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)
Correqundenaa elntrle Objetl\{o de Macroproyecto vs.lNombre Se sugiere el nombre: "Nivel de desarrollo de las competencias de emprendimiento en los
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el h " OK
oM?) estudiantes y egresados
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Se sugiere incluir en la descripcién “para favorecer el des;rrollo de las competencias de oK
emprendimiento entre los estudiantes
4 Correspondencia en?re el Nombre del In’dlcador, la Unidad de Ajustar de acuerdo  los cambios. oK
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (Unica) Ok.
) . . " . Precisar: "En la muestra de estudiantes se tendra en cuenta a quienes se encuentran cursando
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance L - OK
ultimo afio.

7 Hay linea de base? Construir la linea de base. OK
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida Ajustar de acuerdo a los cambios. oK

y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Formularlas cuando se tenga definida la linea de base. OK
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

Obijetivo Estratégico 1.2 Formar profesionales emprendedores. AC
NoEnl:!re del |nd|,ca.dor de B. Nimero de iniciativas de emprendimiento que han logrado un nivel de autosostenibilidad.

Objetivo Estratégico

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir enel | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcién En la descripcion, quitar: "de los estudiantes" y reemplazar por "realizados" OK
4 Correspondencia en?re el Nombre del Infjlcador, la Unidad de Unidad de medida: "Ndmero". Forma de calculo: "Conteo” oK
medida y la Forma de calculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 - Ok.
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Revisar la relacion entre el responsable institucional y la fuente de datos. OK
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
|objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la calidad AC
Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.
o bieelindicadoyde A. PUJ Cali con acreditacion institucional.
Macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica de! |r_1d|cador (Operativo vs. Ok Subir a nivel de objelivo estratégico.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
M?)
. . s Delimitar la descripcién a nivel del indicador. La descripcién abarca mas que los objetivos del
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion ) N N
Macroproyecto. Esta sobredimensionado.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 " P Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Agregar: de la Vicerrecotoria académica.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
. Se sugiere elevar a indicador de objetivo estratégico, dado que la acreditacion institucional
13 Observaciones Ok. ) )
recoge ampliamnete los macroproyectos del area de calidad.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la calidad
Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.

Objetivo de Macroproyecto |1.1.1.1. Acreditar los programas académicos de pregrado.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de programas académicos de pregrado acreditados.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 o Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . . Ok.

medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Agregar: de la Vicerrectoria Académica. Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 N Ok.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas En las metas debe decir el numgro de prpgramas y debe_ haber un documento anexo que Ok.
orienta cuéles son cada afio.

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico

g 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegur

) de la

|Macroproyecto

1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.

Objetivo de Macroproyecto

1.1.1.1. Acreditar los programas de pregrado.

del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

internacional.

B. Numero de estudiantes y profesores por Facultad que participan en actividades de cooperacion académica a nivel

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
. . - - . Se sugiere elevar a indicador de macro 1.1.1. dada la separacién en dos indicadores (1.1.1.b,
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. h " . PR - .
1 Estratégico) Estudiantes y 1.1.1.c. Profesores) para medir este aspecto de la internacionalizacién de laj Ok. |Se aprueba sean dos indicadores, uno para profesores y otro para estudiantes.
Universidad.
Correqundenua e_ntr_e Objellv_o de Macroproyecto vs._Nombre . - Se propone: B. Nimero de estudiantes (profesores) que participan en actividades de
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Se sugiere elevar a indicador de macro. Ok. L o L 5
OM?) cooperacion académica a nivel internacional.
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia en?re el Nombre del Infilcador, la Unidad de Forma de Calculo: Conteo. Ok
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
. . . ” . Hay que especificar el significado del etc. Y aclarar para profesores y para estudiantes en caso
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
que quede uno solo.

7 Hay linea de base? Hay que completar la informacién de profesores. Ok.

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ajustar de acuerdo a los cambios. Ok.

9 Si hay metas dlferenmadasa:s;:z:on coherentes con a linea No discriminar por facultad sino totalizar por Universidad. Ok.
10 Correspondencia entre la Linea de ba_se, la Unidad de medida Ajustar de acuerdo a los cambios. Ok

y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar de acuerdo a los cambios. Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Dividir en dos indicadores, uno para profesor y otro para estudiantes. Incluir documento anexo Ok.

que soporte la linea de Base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la

|Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la auto

on y acreditacion.

Obijetivo de Macroproyecto |1.1.1.2. Fortalecer la interaccion con los egresados.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de proyectos que se realizan para establecer y mantener contacto con los egresados.

MU

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar Comentarios Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
M?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica)
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance
7 Hay linea de base?
8 La linea de base No exige mas de un indicador?
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 .
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Se elimina.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegur

) de la calidad

Macroproyecto

1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.

Objetivo de Macroproyecto |1.1.1.3. Optimizar los procesos clave de servicio.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de procesos administrativos certificados en calidad.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. . -
1 e Se sugiere elevar a indicador de macro.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre Cambiar el nombre del indicador: Nimero de procesos clave administrativos certificados que

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el dan apoyo a las actividades académicas (Esta sugerencia esta basada en el numeral 82 de los
Estatutos de la Universidad).

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de 5 .
4 N . Forma de Calculo: Conteo.
medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
Sugerencia: al momento de definir los procesos administrativos clave, tomar como referencia]
las definiciones del CNA (procesos y mecanismos de comunicacién, participaciéon y promocion

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance del personal, a través de la expresiéon de reglas claras para todos los miembros de la
comundiad universitaria. Organizacién, administracién y gestion que favorezca las tres|
funciones sustantivas y su internacionalizacién) .

7 Hay linea de base? Es cero (0)

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No discriminar por facultad sino totalizar por Universidad

de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . -
10 N Numero de procesos clave de apoyo certificados
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Las metas son confusas porque estan f9rm_u|adas por dependenuas_. Se requiere formular por
procesos clave de apoyo. De alli la importancia de hacer un inventario de ellos.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
Sugerencias utilizar definiciones del CNA: procesos y mecanismos de comunicacion,
13 Observaciones participacién y promocién del personal, a través de la expresién de reglas claras para todos los

miembros de la comundiad universitaria. Organizacién, administracién y gestién que favorezca
las tres funciones sustantivas y su internacionalizacién.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la calidad
Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.

Objetivo de Macroproyecto |1.1.1.3. Optimizar los procesos clave de servicio.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Numero de procesos de servicio certificados en calidad.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
. . - - . Cambiar el nombre del indicador: "Numero de procesos clave del Medio Universitariol
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. " L o .
1 - certificados que dan apoyo a las actividades académicas"(se detect6 una mezcla entre
Estratégico) " . .
funciones sustantivas y actividades de apoyo).

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ajustar de acuerdo a los cambios.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar de acuerdo a los cambios.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de 5 .
4 N . Forma de Calculo: Conteo.

medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Revisar en funcién de los procesos de servicio
7 Hay linea de base? Es cero
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Sihay metas dlferenmadasassg?;:on coherentes con lalinea Las metas estan por definir. Requieren formular el listado de procesos de la actividad servicio.

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . .
10 . Ajustar de acuerdo a los cambios.

y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar de acuerdo a los cambios.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|objetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegur

) de la

|Macroproyecto

1.1.1. Consolidacidn de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.

Objetivo de Macroproyecto

1.1.1.3. Optimizar los procesos clave de servicio.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

C. Porcentaje de retencion de estudiantes por cohorte en los tres primeros semestres.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica de! |r_1d|cador (Operativo vs. Se sugiere elevarlo como indicador del Objetivo Estratégico. Ok. Se propone: Porcentaje de descecion por causas académicas de la universidad, normalizado a
Estratégico) 2006.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre La optimizacién de los procesos de servicio de acompafiamiento, consejeria y servicios de Ia|

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el VMU, contribuyen a la retencion, pero no garantizan de manera exclusiva la retencion de| Ok.

OM?) estudiantes. Existen otros factores o variables mas determinantes (Ej., calidad de la docencia).

Se Propone: A través... para retener sus estudiantes producto de unos procesos académicos,
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion No corresponde. administrativos y del medio universitario de calidad, una adecuada capacitacién del personal
académico y la instauracién de un ambiente educativo qu epropicie su desarrollo.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 N . Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok. Registro académico
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ajustar de acuerdo a los cambios. Ok. Se anexa la forma de calculo.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok. Anexar el Documento de Soporte.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok. Ajustar de acuerdo a los cambios.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida Ok. Ajustar de acuerdo a los cambios.
y el Nombre del Indicador
’ . - La meta de 2006 es establecer la forma de célculo y la linea de base. Al 2011 se sugiere una
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Definirlas o " N -
meta del 50% . Y una mayor reduccion en los primeros afios.
No aplica. Este indicador desborda el indicador de Macroproyecto, porque la retencién de
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM estudiantes es consecuencia de multiples variables y no depende Unicamente de la consejeria
académica y los procesos de acompafiamiento.

13 Observaciones Este Indicador no esta en el nivel adecuado porque desborda el indicador de Macroproyecto.
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|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad.

[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la autoevaluacion y acreditacion.

CHEIDEE 1.1.1.2. Fortalecer la interaccion con los egresados.

Macroproyecto

gzm?re ‘LEI dlcEoge] Por je de egr los que p registros pl y actualizados sobre ocupacion y ubi
letivo ce profesional.

macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

Ne Aspecto a Revisar Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)
Corresponden_ma entre le‘?“w de Macroproyecto VS. Se propone: A. Porcentaje de egresados sobre los cuales existen en la Universidad registros
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende] . . -
. completos y actualizados con respecto a su situacion laboral.
medir en el OM?)
. . s Se propone: Mediante este indicador se busca medir la capacidad institucional para mantener
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion : N ”
actualizada la base de datos con respecto a la situacién laboral de sus egresados.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Se propone: (Nimero de egresados sobre los cuales existen en la Universidad registros
Unidad de medida y la Forma de célculo completos y actualizados con respecto a su situacion laboral/ Total de egresados)*100
5 | Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
En la situacion de egresados debe tenerse en cuenta las variables indicadas por CNA y otras
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance de interés para la Universidad como: trayectoria, area de desempefio profesional, niveles de
estudios superiores, cargos ocupados, distinciones, produccién intelect
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con ;
9 . No Aplica.
la linea de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de . )
10 . . Ajustar a los cambios.
medida y el Nombre del Indicador
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas A las metas les falta (%).
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Observaciones




|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad.

[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la autoevaluacion y acreditacion.

CHEIDEE 1.1.1.2. Fortalecer la interaccion con los egresados.

Macroproyecto

gzll'n?re ‘LEI dlcEoge] Porcentaje de egresados de los programas académicos de pregrado con una ubicacion profesional
letivo ce coherente con el perfil ocupacional del programa.

macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

Ne Aspecto a Revisar Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs.
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende]
medir en el OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la (Numero de egresados de los programas académicos de pregrado con una ubicacion
Unidad de medida y la Forma de célculo profesional coherente con el perfil ocupacional del programa/ Total de egresados)*100
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica)
Se propone: que el indicador considere el porcentaje de egresados de los programas
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance académicos de pregrado sobre los cuales existe informacién actualizada respecto de su
ubicacién profesional.
7 Hay linea de base? Por Construir.
8 La linea de base No exige mas de un indicador?
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con .
9 . No aplica.
la linea de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Por Definir.
medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por Definir.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Observaciones




|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad.
[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la autoevaluacion y acreditacion.
CHEIDEE 1.1.1.2. Fortalecer la interaccion con los egresados.
Macroproyecto
lenl?re Eelldlcacoge] C. Porcentaje de organismos colegiados de la Universidad en los que se cuenta con la participacion de los
Obijetivo de
egresados.
macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

Ne Aspecto a Revisar Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs.
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende]

medir en el OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la (Numero de organismos colegiados de la Universaidad en los que se cuenta con la
Unidad de medida y la Forma de célculo participacion de los egresados/ Total de organismos colegiados de la Seccional) *100
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica)
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Especificar participacion de egresadosJaverlapos (Eogota - Cali) no vinculados laboralmente
con la universidad.
7 Hay linea de base? Por Construir.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con .
9 . No aplica.
la linea de base

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Por Definir.

medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por Definir.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Observaciones




|Area de desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria

|Objetivo estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad
[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.
Objetivolds 1.1.1.3. Optimizar los procesos institucionales claves
Macroproyecto
Nombre del indicador del
Objetivo de A. Numero de procesos clave administrativos certificados en calidad
macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE
Ne Aspecto a Revisar Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 L Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Hay gie explicar el cambio del nombre del objetivo de macroproyecto, se cambia procesos
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende] clave de servicio, por procesos institucionales claves, para asi poder recoger procesos de las
medir en el OM?) tres areas de la Universidad.
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Ok
Unidad de medida y la Forma de célculo ’
5 | Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con
9 . Ok.
la linea de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Ok
medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.




|Area de desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria

|Objetivo estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad
[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.
Objetivolds 1.1.1.3. Optimizar los procesos institucionales claves

Macroproyecto

Nombre del indicador del

Objetivo de B. Numero de procesos de servicio certificados en calidad

macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

Ne Aspecto a Revisar Comentarios
1 Pertinencia estratégica de] |pd|cador (Operativo vs. B. Numero de procesos clave de la funcién sustantiva de servicio certificados en calidad.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs.
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende] Ok.
medir en el OM?)
. . s Mediante este indicardor se mide la capacidad institucional para estandarizar y acreditar bajo
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion . i . L
una norma de calidad los procesos de la funcién sustantiva de servicio.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Ok
Unidad de medida y la Forma de célculo ’
5 | Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
Se entiende por procesos de la funcién sustantiva de servicio los que hacen parte de las
6 |[Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance actividades académicas de la Universidad. La vicerrectoria Académica definira cuales son los
procesos clave.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con
9 . Ok.
la linea de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Ok
medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Se propone: Levantamento de lista de pgrcesos clave, y definicién de metas para el 2006. hay
que quitar la meta del 2011.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.




|Area de desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria

|Objetivo estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad
[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.
Objetivolds 1.1.1.3. Optimizar los procesos institucionales claves
Macroproyecto
Nombre del indicador del
Obijetivo de C. Numero de procesos de apoyo clave certificados en calidad
macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE
Ne Aspecto a Revisar Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs.
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende] Ok.
medir en el OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Ok
Unidad de medida y la Forma de célculo ’
5 | Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con
9 . Ok.
la linea de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Ok
medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.




|Area de desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria

|Objetivo estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la calidad
[Macroproyecto 1.1.1. Consolidacion de la cultura de autoevaluacion y acreditacion.
Objetivolds 1.1.1.3. Optimizar los procesos institucionales claves
Macroproyecto
Nombre del indicador del
Objetivo de D. Numero de procesos clave del Medio Universitario certificados en calidad
macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE
Ne Aspecto a Revisar Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 L Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs.
2 |Nombre del Indicador (el indicador mide lo que pretende] Ok.
medir en el OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Ok
Unidad de medida y la Forma de célculo ’
5 | Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 |Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con
9 . Ok.
la linea de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de Ok
medida y el Nombre del Indicador ’
11 | Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.




LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr instituci de asegurami de la calidad. MU
1.1.2. Fortalecimi de la cultura orga |
Nombre del Indicador de
Macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica)
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance
7 Hay linea de base?
8 La linea de base No exige més de un indicador?
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr institi les de asegur de la calidad. AD
Macroproyecto 1.1.2. Fortalecimi de la Cultura Or izacional,
Objetivo de Macroproyecto |1.1.2.1. Adecuar la planta fisica a las dela d
Nombre del Indicador de q " P : q . o N
A. Proporcion de con ara su
Objetivo de Macroproyecto 5 > v p
N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok
Estratégico) .
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . - Cw -2 ;s
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Se propone cambiar el nombre del indicador por: l:roporclon de profesores con oficinas Ok.
om?) adecuadas'
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
. . . Eliminar "espacios” para que tenga correspondencia con el nombre del indicador. Se propone:
4 Correspondencia en?re el Nombre del In’dlcador, la Unidad de Ok. (Numero de profesores ETC con espacios adecuados/ Numero total de profesores ETC de
medida y la Forma de célculo N
planta) * 100.
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Dejar DGA Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Poner los detalles en un documento anexo Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria

Obijetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr institucionales de asegurami de la calidad
Macroproyecto 1.1.2. Fortalecimiento de la Cultura Organizacional.

Objetivo de Macroproyecto |1.1.2.1. Adecuar la planta fisica a las idades de la idad

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Metros cuadrados adecuados para el trabajo i

pendiente por

AD

N Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 . Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
M?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 N 2 Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Precisar qué es un "espacio adecuado y equipado”, seglin estandares consultados No aproado.
7 Hay linea de base? Se sugiere revisar las areas contempladgs ep esta medlflon, en cganto a la inclusion de Ok. No aproado.
pasillos como espacios "adecuados" de estudio
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Andlisis prospectivo al 2011 de la poblacién estudiantil Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Se sugiere incluir un documento anexo g:liggesmse la informacién empleada para estos Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

1. Calidad de la actividad universitaria.

Area de Desarrollo

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr institi de asegur de la calidad.
Macroproyecto 1.1.2. Fortalecimi de la Cultura Orga ional

Objetivo de Macroproyecto |1.1.2.1. Adecuar la planta fisica a las idades de la d ed

Nombre del Indicador de C. Proporcion de personal ativo con d das para la d

Objetivo de Macroproyecto

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok
Estratégico) .
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . - w -2 - .
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Se propone cambiar el nombre del |nd|c_a¢_:lor por: Proporflon de personal administrativo Se propone: Porcentaje de empleados administrativos con oficinas adecuadas.
om?) con oficinas adecuadas'
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
. . . . . - . B . . o L se propone en forma de calculo: (Nimero de empleados administrativos con oficinas
4 Correspondencia en?re el Nombre del In’dlcador, la Unidad de La unidad de medida es sélo "porcentaje”. En la fcl:vrmula hace falta incluir al final "multiplicado adecuadas / Namero Total de mepleados administrativos) * 100 y en unidad de medida:
medida y la Forma de célculo por 100 . Al . -
Porcentaje empleados administrativos con oficinas adecuadas.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Dejar DGA Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se debe incluir una precisién respecto a qué es un "espacio adecuado” No Aprobado
7 Hay linea de base? Por calcular Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida .
10 y el Nombre del Indicador Ajustar Ok.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Suprimir las metas hasta tanto no se haya identificado la linea de base Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

1. Calidad de la actividad universitaria.

Al le Desarrollo
Ol o Estratégico
Macroproyecto

Objetivo de Macroproyecto

1.1. Fortalecer los pr instit de asegur de la calidad.
. Fortal i de la Cultura Organizacional.
.1. Adecuar la planta fisica a las les de la ded

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

D. Metros cuadrados destinados al descanso y tiempo libre de la comunidad educativa.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok Ok
Estratégico) . :
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Es necesario definir qué es un area de descar)so y que de tllefnpo libre. Precisar la fuente del Sdlo se aprueba definir la fuente del estandar.
estandar, los horarios y la exclusividad.

4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Ok

medida y la Forma de célculo .
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.

Al definir un espacio para una funcion particular se debe tener en cuenta: un solo tipo uso
. . . " . (tiempo libre o descanso) u diversos usos en horario distinto para cada uno, el tipo de usuario Criterio de que es espacio. Los criterios para definir las areas estan en concordancia con las
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance " N N N o T " N A
que tiene acceso y la cantidad potencial de usuarios. Esto puede implicar dividir las metas en dimensiones de la persona en la formacién integral.
espacios de uso compartido y de uso exclusivo
7 Hay linea de base? Verificar los datos de la linea de base. Hacer las distinciones de descanso y tiempo libre. Sélo aprueba verificar los datos de la linea de base.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Se sugieren dos indicadores, uno para descanso y otro para tiempo libre. No aprobado.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ajustar No aprobado.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida .
10 N Ajustar No aprobado.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar No aprobado.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
Es importante seleccionar bien los espacios que se van a considerar de acuerdo con las
definiciones que se hagan de descanso y tiempo libre. Puede ser necesario separar ambos
13 Observaciones conceptos en dos indicadores o en metas diferenciadas. También pueden considerarse por No aprobado.
separado estudiantes, profesores y personal administrativo. Sugerimos: dos indicadores, uno
para cada tipo de uso, y en cada uno metas diferenciadas por usuario
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

de asegurami de la calidad.

Obijetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr institucional
Macroproyecto 1.1.2. Fortalecimi de la cultura or

Objetivo de Macroproyecto [1.1.2.2. Mejorar el clima orgz

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto [organizacional evaluadas.

A. Nivel de satisfaccion del personal

con resp a las variables incidentes de clima

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok
Estratégico) .
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Reformular: cambiar "nivel” por "incremento de la satisfaccion..." No se aprueba: Mantener Nivel.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Reformular: "... para incrementar en nivel de satisfaccion..." No se Aprueba.
4 Correspondencia en?re el Nombre del In’dlcador, la Unidad de Ajustar: si es incremento debe ser porcentual Unidad de Medida: Namero.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . . .
10 y el Nombre del Indicador Ajustar segin cambios propuestos Ok. respecto al numeral 4.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Formular. Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Formular. Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

1. Calidad de la actividad universitaria.

1.1. Fortalecer los pi i

nstitucionales de asegur de la calidad.

Area de Desarrollo
Objetivo Estratégico
Macroproyecto

1.1.2. Fortal

de la cultura or

1.1.2.3. Pr el ido de i

d Javeriana.

Objetivo de Macroproyecto

Nombre del Indicador de

idad Javeriana.

A. Nivel de incremento en la cobertura de personal de la CEJ que asiste a actividades tendientes a la expresion de la

MU

Objetivo de Macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E C ios
5 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok
Estratégico) .

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Eliminar: "nivel de" Ok.
OM?)
. . S Reformular: Mediante este indicador se mide la capacidad institucional para aumentar la tasa

8 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripeion de cobertura de las actividades tendientes a la expresion de la identidad Javeriana. Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de - .
4 medida y la Forma de calculo Ok. Agregar: (-1 x 100) para que sea incremento porcentual. Ok.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Eliminar Oficina de Gestién Humana de la DGA Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ajustar a de acuerdo a los cambios. Ok.
7 Hay linea de base? No corresponde: esta "sucia" y mal calculada. Debe redefinirse de acuerdo a los cambios. Ok. Por costruir.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Sihay metas dlferenuadas,d:sgealz:on coherentes con la linea Diferenciar las metas segun las poblaciones: Estudiantes, profesores, administrativos. Ok.

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida .
10 y el Nombre del Indicador Ajustar Ok.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar: la lista de actividades que se deben considerar para el indicador como expresién de la Ok.

Identidad Javeriana (las que estan en la linea de base)
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr institi de asegur de la calidad. MU

Macroproyecto 1.1.2. Fortal de la cultura or ional

Objetivo de Macroproyecto |1.1.2.3. Pri el dei d Javeriana.

Nombre del Indicador de : T g q P q q q n

B. Nivel de bilidad de ue permiten hacer realidad los de la Identidad Javeriana.
Objetivo de Macroproyecto gias curr que pel princip
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
N Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 . Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre Numero de estrategias curriculares que permiten hacer realidad los principios de la Identidad
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el No corresponde porque el objetivo de macro plantea promover y el indicador sostener - ajustar 9 a pJaveriana P! P!
M?) -
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar de acuerdo con el alcance Ok. Medir el nimero...
4 Correspondencia e”?re el Nombre del In§|cador, la Unidad de Ajustar de acuerdo a la correspondencia entre el objetivo y el nombre del indicador Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Dejar solamente la Vicerrectoria del Medio Universitario Ok.
6 Pertinencia en Ia informacién consignada en el Alcance El alcance se plantea en términos de sostenimiento de lo que hay y no corresponde al objetivo Ok. Ajustar.
de macro que es promover
7 Hay linea de base? ajustar de acuerdo a los cambios, Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea ajustar de acuerdo a los cambios Ok.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de ba_se, la Unidad de medida ajustar de acuerdo a los cambios Ok.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas ajustar de acuerdo a los cambios Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
Cambiar la expresion "8 convenios jesuiticos" por "articulacion a las obras sociales de la CJ" y

13 Observaciones "convenio con la Arquidicesis" por "convenio con la Iglesia”, anexar documentos de base Ok. Se propone: Convenio con instituciones eclesiales y articulacién con las obras de la CJ.

donde se presente las estrategias que se encuentran en la linea de base.

Pagina 25 de 90




LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegur ) de la calidad

Macroproyecto 1.1.3. Consolidacion de la formacion del personal.

WEeril S0 GIEALTE e el A. Porcentaje de profesores de planta que han recibid pacitacion en K docentes.
Macroproyecto

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 o Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Cambiar docentes por profesores de planta.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de .
4 N . Agregarle a la forma de calculo: x 100.
medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Anadir la aclaracion referente a los profesores equivalente de tiempo completo.
7 Hay linea de base? Ok. Anexar documento soporte de la cifra.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
10 N Ok.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
Este indicador no esta en el nivel adecuado debe bajarse a nivel de indicador de objetivo de
macro, porque no es un indicador que refleja la consolidacién de la formacién del personal en . o .
. . . Porcentaje de profesores evaluados con excelente en la categoria "docencia". Cuendo se
. . - . competencias docentes. Pensar en mejora en resultados de las evaluaciones en los aspectos A N R
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM . . o L . Ok. | disefie este indicadore, se debe tener en cuenta que son profesores de planta equivalentes de
en los que se haya hecho énfasis en la capacitacion. Igual para los administrativos. (por .
X N L . - N tiempo completo.
ejemplo porcentaje de docentes calificados con E en docencia y de administrativos que
cumplen en alto grado).

13 Observaciones Anexar documento que explique la linea de base
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la calidad AC
Macroproyecto 1.1.3. Consolidacion de la formacion del personal.
DI G (T ey Gl B. Porcentaje de personal ad ativo que ha recibido capacitacion en competencias para su trabajo.
Macroproyecto
Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.

Estratégico) Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

medida y la Forma de calculo Agregar a la forma de calculo: x 100

Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Es Oficina de Gestién Humana

Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.

Hay linea de base? Ok.

La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea

de base Ok

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .

Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.

Este indicador no esta en el nivel adecuado debe bajarse a nivel de indicador de objetivo de
macro, porque no es un indicador que refleja la consolidacion de la formacion del personal en
competencias docentes. Pensar en mejora en resultados de las evaluaciones en los aspectos
Sinergia entre indicadores de un mismo OM en los que se haya hecho énfasis en la capacitacion. Igual para los administrativos. (por
ejemplo porcentaje de docentes calificados con E en docencia y de administrativos que

cumplen en alto grado).Se propone: disefiar un indicador: Porcentaje de personal
administrativo evaluados en alto grado.

Observaciones anexar documento que explique las cifras de la linea de base
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegur

) de la

|Macroproyecto

1.1.3. Consolidacion de la formacion del personal.

Objetivo de Macroproyecto

1.1.3.1. Consolidar la formacion del personal émico.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto K )

A. Horas promedio de capacitacion por profesor en nuevas estrategias pedagogicas, didacticas, de evaluaciony de

AC

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 P Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . . T -
X - . . Cambiar el nombre por: Horas promedio de capacitacién del personal académico en
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el . Ok.
om?) competencias docentes
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustarla al nuevo nombre del indicador Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . . o Total horas de capacitacion colectiva a docentes por nimero de personas que asistieron / Total
4 N . Ok. Incluir en unidad de medida la palabra x afo. Ok. . N
medida y la Forma de célculo docentes de planta equivalentes de tiempo completo.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Asistencia Pedagdgica de la Vicerrectoria Académica
Este indicador aplica para profesores Planta. "Se incluye capacitacion en nuevas estrategias
pedagdgicas, didécticas, de evaluacién, de acompafamiento y de uso de la tecnologia. Se El célculo de los profesores equivalentes de tiempo completo se realiza solamente teniendo en
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance requiere hacer especial énfasis en la formacién para la integracion de tecnologia (Javevirtual) . cuenta los profesores de planta. La vicerrectoria Académica podra homologar cursos de
De acuerdo con la linea de base, se espera que en promedio un profesor dedique una semana capacitacion que se hallan tomado en otras instituciones.
(40 horas) cada afio, en los programas de formacién institucional en las teméticas".

7 Hay linea de base? Ok. ajustar linea de base a calculo de profesores equivalentes de tiempo completo
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida Ajustar al indicador sugerido Ok.

y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. ajustar meta a calculo de profesores equivalentes de tiempo completo
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
|objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los procesos institucionales de asegurami ) de la calidad AC
Mcroproyeclo 1.1.3. Consolidacion de la formacién del personal.
Objetivo de Macroproyecto |1.1.3.1. Consolidar la formacion del personal académico.
NOfnb.re e acacoce B. Proporcion de docentes de planta con proficiencia en idioma no nativo.
Objetivo de Macroproyecto
Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica de,l |r_1d|cador (Operativo vs. Ok. Ajustar el nombrel indicador: Proporcién de profesores de planta..."
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar proporcioén por porcentaje. Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar la redaccion de la descripcion, dado que es una justificacion. Ok.
. . 5 Ndmera n lan ivalen iem mpl han acredi |
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . . e. 0 de docentes de planta equ/ alentes de tiempo completo q_ue an ac edlt.ado e
4 N . En nombre poner porcentaje y poner x 100 en forma de calculo. manejo de una segunda lengua / Nimero de docentes de planta equivalentes de tiempo
medida y la Forma de célculo I .
completo de la universidad.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok. No es oficina sino asistencia.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Poner el Porcentaje. ajustar linea de base a calculo de profesores equivalentes de tiempo completo
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida .
10 . Poner el Porcentaje.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Poner el Porcentaje. ajustar meta a calculo de profesores equivalentes de tiempo completo
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones

Anexar las explicaciones de casos especiales.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

dela

Objetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los pr institt de asegur

Macroproyecto

1.1.3. Consolidacion de la formacion del personal.

Objetivo de Macroproyecto

1.1.3.2. Consolidar la formacion del personal administrativo.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Horas promedio de capacitacion por empleado en el desarrollo de competencias para su trabajo.

AC

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 i Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)
. . s Cambiar a: Horas promedio de capacitacién del personal administrativo en competencias Cambiar a: Horas promedio de capacitacion del personal administrativo y operacional en
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion N
laborales. competencias laborales.
4 Correspondencia en?re el Nombre del ln,d icador, la Unidad de Quitar capacitado del denominador. Y cambiar "personal administrativo" por " personal administraativo y operacional"
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
Se propone agregar: para efectos del indicador se considera capacitacion institucional. La
oficina de gestién humana podra homologar capacitaciones extrernas. Respecto al
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se sugiere incluir los académicos en funciones administrativas y los administrativos directivos. comentario se propone dejar solo: Se sugiere incluir los académicos en funciones
administrativas. La i ion de los dé con funciones adminsitrativas no los
excluye del indicador 1131A

7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
10 N Ok.
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento soporte de las cifras de la linea de base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Obijetivo Estratégico

1.1. Fortalecer los procesos institucionales de aseguramiento de la

Macroproyecto 1.1.4 Consolidacion de la i

Nombre del Indicador de
Macroproyecto

A. indice de nuevo conocimiento para grupos categorizados por Colciencias normalizado al valor en 2005.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok. Se propone: Indice de nuevo conoglmlento para grupos categorizados por Colciencias
normalizado al valor en 2006.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
om?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia enFre el Nombre del Inldlcador, la Unidad de Falta dividir por el indice en 2005: indice del afio actual / indice del afio 2005.
medida y la Forma de calculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) No decir a partir de qué. No es recomendable depender de los datos de scienti
. . . L . . se hacen sobre la base de que se mantenga la denominacion de las diferentes categorizaciones|
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance No es pertinente Lo N "
de grupos por parte de Colciencias durante el periodo de la planeacion.
7 Hay linea de base? Ok. Que midan el indice en 2005 Se propone: se establezca como base el 2006.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y| Ok

el Nombre del Indicador )

Se propone: realizar una simulacién de la proyeccion de las metas sobre la ase de la situacion
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. actual, y lo pretendld_o en el indicador de recon_ocnmlento de grup_r?s de |nvestlgamoln. Asi mismo
que las metas reflejen un esfuerzo mayor al final de la planeacion. y Se propone: la meta de
2006 sea realizar todo el trbajo de simulacion y el calculo de la linea de base.

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Saber cual es el indice real de nuevo conocimiento.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr

s institucionales de aseguramiento de la

AC

Macroproyecto 1.1.4 C: ion de la i 1.

Nombre del Indicador de B. Por je de la carga que se dedica a activi de in

Macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E C ios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.

Correspgndenma ?”‘Te Obje“\./o de Macroproyecto vs. _Nombre Se sugiere cambiar el nombre del indicador: Porcentaje del plan semestral de trabajo que los
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el . L R A Ok.

oM?) profesores de planta dedican a actividades de investigacion.
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar Este indicador permite medir la dedicacién planeada de los profesores de planta a la actividad
investigativa.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de La forma de célculo seria: 100 x (cantidad de horas semanales dedicadas a la investigacion/ (cantidad total de horas semanales dedicadas a la investigaciéon/ nimero total de horas
medida y la Forma de célculo numero total de horas semanales reportadas por los profesores en el plan semestral de trabajo semanales reportadas por los profesores en el plan semestral de trabajo) * 100
5 Fuente de datos que consolida la informacion (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se consideran horas de investigacion aqugllas que seldedlcanla la ejecucion de proyectos que Ok,
se encuentran en el registro institucional de investigacion.
7 Hay linea de base? Ok. Incluir el término % de Investigacion. Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y| .

10 . Ajustar
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Bajar al 1142 Ok.
13 Observaciones Anexar el documento donde se explique la cifra de la linea de base. Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr s institucionales de aseguramiento de la calidad
Macroproyecto 1.1.4 C: idacion de la i ion

Obijetivo de Macroproyecto  |1.1.4.1 Consolidar la formacion avanzada del personal académico.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Cantidad de profesores de planta con titulo maximo de Maestria o de Doctorado.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.

OoM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Redactar (ver abajo) Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 N ] Ok.

medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Anexar el documento a partir del cual se calcularon las metas. Ok.
Se sugiere agregar un indicador que evalle la dedicacion del personal con formacién avanzada
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM a la investigacion (por ejemplo: Porcentaje de horas dedicadas a la investigacion en el plan Ok.
semestral de trabajo de los magisteres y doctores).

13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr s institucionales de aseguramiento de la calidad
Macroproyecto 1.1.4 C: idacion de la i ion.

Objetivo de Macroproyecto  |1.1.4.2 Lograr la consolidacion de grupos de i

ion de calidad

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Cantidad de grupos de la Seccional categorizados por Colciencias.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE
e -

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E ios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok. Se Propone: Cantidad de grupos de la Seccional en cada categoria segtin Colciencias.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.

OoM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Reemplazar reconocimiento y categorizados.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 N P Ok.

medida y la Forma de céalculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
10 . Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento fuente de la linea de base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

Objetivo Estratégico 1.1. Fortalecer los pr s institucionales de aseguramiento de la calidad
Macroproyecto 1.1.4 C: idacion de la i i0

i6n de calidad

Objetivo de Macroproyecto  |1.1.4.2 Lograr la consolidacion de grupos de i

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Cantidad de actividades de cooperacion internacional de los grupos de investigacion.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE
el -

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar

E ios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
OoM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . P Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tinica) Debe ser Oficina de Relacpngs Internacionales quien gonsu!te a !as decanaturas y a las Coordinacién Institucional de Investigacion.
coordinaciones y a los grupos de investigacion
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Explicitar el etc. Precisar o detallar el significado de actividades de cooperacion.
7 Hay linea de base? Revisar la validez de los datos. Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar las metas de acuerdo con la revision de la linea de base. Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento fuente de la linea de base. Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

[Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.2 Formar profesionales emprendedores. AC
Macroproyecto 1.2.1 Promocién de un ambiente educativo que propicie el emprer
Nombre del Indicador de A. Nivel de actitud emprendedora de d i personal administrativo y directivos.
Macroproyecto:
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
N Aspecto a Revisar E Comentarios E C ios
. . - - . Se discute que lo que realmente se pretende es medir la percepcion de los agentes educativos
1 Pertinencia estrategéc:targz Ti;:ador (Operativo vs. Ok. sobre el ambiente, mas no la actitud de ellos, en tanto que esto Ultimo serd medido en los Ok.
9 indicadores del Objetivo Estratégico
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . - Lo .
Ny - . " Se sugiere cambiar en nombre por: "Nivel de percepcion de los agentes educativos sobre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el N . : N L - . Ok.
la cualidad que tiene el ambiente educativo para propiciar el emprendimiento
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar de acuerdo a los cambios sugeridos Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Unidad de medida: "Alto, Medio y Bajo". Forma de célculo: Encuesta: Censo para personal Ok
medida y la Forma de célculo académico y administrativo, incluyendo a directivos; Muestreo para egresados y estudiantes. .
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Se sugiere medirla. Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar de acuerdo a los cambios sugeridos Ok.
La actitud emprendedora no es resultado de los indicadores planteados para los objetivos de
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Macroproyecto. Esta actitud ser4 medida en el indicador del objetivo Estratégico, en tanto que| Ok.
recoge los resultados de los indicadores de los dos objetivos de macro.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

1.2 Formar pr

empr

es.

Objetivo Estratégico
Macroproyecto

1.2.1 Promocion de un ambiente educativo que propicie el emprendimiento.

Objetivo de Macroproyecto

1.2.1.1. Promover la formacion de los agentes educativos en emprendimiento.

Nombre del Indicador de

AC

A. Nimero de ue han una ion basica en
Objetivo de Macroproyecto a ' S
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
N Aspecto a Revisar E Comentarios E C ios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 Py Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre Se sugiere el nombre: "Porcentaje de personal académico que ha tomado una
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok. 9 i '. p i _q_ " Ok.
capacitacion institucional basica en emprendimiento
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar al estandar. Delimitar hacia la capacitacion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de quitar "por afo". En forma de célculo ajustar a la férmula requerida para obtener una cifra en Unidad de Medida: Pocentaje. Forma de calculo: (Nimero de docentes equivalentes de tiempo
medida y la Forma de célculo porcentaje completo capacitados/total de docentes equivalentes de tiempo completo)* 100
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
. . . ” . Poner "La capacitacion basica de los docentes en emprendimiento debe ser incluida en el plan . .
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance . . ,. Aclarar que son docentes equivalentes de tiempo completo.
de mejoramiento de cada uno de ellos.
7 Hay linea de base? Ok. Anexar datos precisos sobre la procedencia de los docentes capacitados. De qué Ok.
departamento son?
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok. Ok.
9 Sihay metas d|feren0|adas,d:sgzz;on coherentes con la linea Ok. Habra definicién de nimero de docentes por Facultad? No, sera intitucional.
10 Correspondencia entre la Linea de ba_se, la Unidad de medida Ajustar de acuerdo a los cambios sugeridos Ok.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. Cambiar "reformularan” por "definiran” Una vez evaluado el programa del BID se estaleceran las metas para los afios restantes.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento del BID y el programa de emprendedores Javerianos. Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.2 Formar pr i empr es.
Macroproyecto 1.2.1 Promocién de un ambiente educativo que propicie el emprendimiento.

Objetivo de Macroproyecto |1.2.1.1. Promover la formacion de los agentes educativos en emprendimiento.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Proporcion de personal administrativo y directivo que han tomado una capacitacion basica en emprendimiento.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N Aspecto a Revisar E Comentarios E C ios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 Py Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . L f - .
Ny - . " Se sugiere el nombre: "Porcentaje de personal administrativo que ha tomado una
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok. PR P . o Ok.
capacitacion institucional basica en emprendimiento

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar seguin sugerencia del indicador anterior. Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de en unidad soélo dejar "porcentaje”. En forma de célculo: quitar "y directivo" y ponel al final "por Ok

medida y la Forma de célculo cien" .
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok. Aclarar que en el personal administrativo se incluye al personal directivo. Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base )
10 Correspondencia entre la Linea de ba_se, la Unidad de medida Ajustar de acuerdo a los cambios sugeridos. Ok.
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.
Objetivo Estratégico 1.2 Formar pr i empr es.
Macroproyecto 1.2.1 Promocién de un ambiente educativo que propicie el emprendimiento.

Objetivo de Macroproyecto |1.2.1.2 Implementar experiencias educativas que propicien el emprendimiento.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de experiencias curriculares por F que

1 el emprendimiento.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N Aspecto a Revisar E Comentarios E C ios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 Py Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcién Estand%nza"r la descripcion. La descnpcmn_ qu_g se ha deflr’ndo es una justificacion. Quitar el Ok
‘etc". Hay elementos en esta descripcion que podrian mejor ir en el Alcance.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . w "
4 . . Forma de calculo: "conteo Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Se sugiere eliminar la Ultima frase e incluir elementos de la Descripcion. Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ajustar a las sugerencias Ok

y el Nombre del Indicador J 9 .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Adjuntar el documento base del programa emprendedores Javerianos. Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico 1.2 Formar profesionales emprendedores.

Macroproyecto 1.2.2 Impulso a la materi

ion de oportunidades de emprendimiento.

Nombre del Indicador de
Macroproyecto

A. Numero de proyectos de emprendimiento realizados.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok. OK
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok. OK
OM?)
3 Correspondencia entre ol Indicador vs. Descripcién Ok, Se sugiere suprimir en la descripcion la distincion gntre proyectos de emprendimiento sociales y NO LO APRUEBA
empresariales
4 Correspondencia en?re el Nombre del In,dlcador’ la Unidad de Unidad de medida: "NGimero". Forma de célculo: "Conteo” OK
medida y la Forma de céalculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Gnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y Ok

el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento fuente de la linea de base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

1. Calidad de la actividad universitaria.

|Objetivo Estratégico

1.2 Formar profesionales emprendedores.

|I\_Ilacroproyecto 1.2.2 Impulso a la materi

ion de oportunidad

de emprendimiento.

Objetivo de Macroproyecto |1.2.2.1 Desarrollar proyectos de emprendimiento.

Nombre del Indicador de

Macroproyecto Emprendedores Javerianos.

A. Numero de proyectos de emprendimiento aprobados para buscar financiacion externa a través del Programa

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el se sugiere el nombre: "NUumero de proyectos de emprendimiento aprobados por la Universidad” | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . T "
4 N . Formula de célculo: "conteo Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Gnica) Ok.
. . . " . Se sugiere explicitar en el alcance la necesidad de formular una politica que defina los criterios
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance " . . L Ok.
para la aprobacion de proyectos. Ademas, quitar o explicitar el etc.
7 Hay linea de base? Ok. Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok. Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok, Ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y Ok Ok
el Nombre del Indicador . -

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento fuente de la linea de base. Ok.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de prog dé y de servicios de la universidad.

Nombre del indicador de A. Tasa de participacion de la universidad en la oferta de prog dé de pregrado a nivel r
Objetivo Estratégico

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar

Comentarios

Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de céalculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Gnica)
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance
7 Hay linea de base?
8 La linea de base No exige mas de un indicador?
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
Objetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de prog dé y de servicios de la universidad.

Nombre del indicador de
Objetivo Estratégico

B. Tasa de participacion de la universidad en la oferta de prog

de postgrado a nivel regi

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar

Comentarios

Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcién

4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Unica)

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

7 Hay linea de base?

8 La linea de base No exige mas de un indicador?

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|

10 el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de prog

y de servicios de la universidad.

(el CallEler ¢ C. Numero de productos del

a nivel

Objetivo Estratégico

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar Comentarios Comentarios

1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el

OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de céalculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (Gnica)

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

7 Hay linea de base?

8 La linea de base No exige mas de un indicador?

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y

10 el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

|Objetivo Estratégi 2.1 Fortalecer la oferta de programas dé )s y de servicios AC
Macroproyecto 2.1.1 Impulso a la oferta de programas iémico:

Nombre del Indicador de A. Numero de estudiantes de pregrado y postgrado de la

Macroproyecto Universidad.

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.

Estratégico) Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medirenel | Ok.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok. estandarizar la descripcion.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

4 medida y la Forma de calculo Ok. Forma de Calculo: Conteo.
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (tnica) Ok. Fuente de Datos: Registro Académico
5 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Se requiere para contabilizar la cantidad dg estudiantes, el tipo de matricula (Completa,
media,etc).
7 Hay linea de base? Ok. Calcular acorde a los cambios.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base .

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok

y el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Calcular acorde a los cambios, diferenciar metas por estudiantes de pregrado y postgrado.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Se propone trasladar el indicador 1111(B. Nimero de estudiantes y profesores por Facultad
que participan en actividades de cooperacién académica a nivel internacional.), dada la
13 Observaciones pertinencia del indicador frente a los objetivos de macro 211B). Y crear un nuevo indicador
donde se mida la cantidad de estudiantes y profesores recibidos (B. Numero de estudiantes y
profesores que realizan sus semestres o pasantias en la universidad211C y D.).
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

|Objetivo Estratégi 2.1 Fortalecer la oferta de programas démicos y de servicios
MCroproyecto 2.1.1 Impulso a la oferta de programas iémico:

Objetivo de Macroproyecto

continua segun las r

2.1.1.1 Diversificar la oferta de pregrado, postgrado y educacion

del entorno.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Nimero de programas de pregrado.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 . Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medirenel | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia enfre el Nombre del In,dlcador, la Unidad de Ok. Forma de célculo: conteo Ok.
medida y la Forma de calculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
10 - Ok.
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. Los nombres de los programas Ok.
van en anexo.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

|Objetivo Estratégi 2.1 Fortalecer la oferta de programas démicos y de servicios
MCroproyecto 2.1.1 Impulso a la oferta de programas iémico:

Objetivo de Macroproyecto

continua segun las r

2.1.1.1 Diversificar la oferta de pregrado, postgrado y educacion

del entorno.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Numero de programas de postgrado.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 . Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medirenel | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia enfre el Nombre del In,dlcador, la Unidad de Ok. Forma de calculo: conteo Ok.
medida y la Forma de calculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
10 . Ok.
y el Nombre del Indicador
Los nombres van al anexo, el
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. | soporte de la linea de base | Ok.
también
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar el documento fuente de Ok.

la linea de base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

|Objetivo égi 2.1 Fortalecer la oferta de prog d )s y de servicios
MCroproyecto 2.1.1 Impulso a la oferta de programas iémico:

Objetivo de Macroproyecto

2.1.1.1 Diversificar la oferta de pregrado, postgrado y educacion

del entorno.

continua segun las r idad:

Objetivo de Macroproyecto [continua.

Nombre del Indicador de C. Numero de horas dictadas en programas de educacion

AC

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 P Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia enFre el Nombre del In’dlcador, la Unidad de Ok Forma de calculo: conteo Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance r.e qlf'ere que las facultades Ok.
disefien ofertas acordes con
las necesidades de los aruno
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok. Anexar el.documento soporte Ok.
de las cifras de las metas.

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

2.1 Fortalecer la oferta de programas

y de servicios

Objetivo Estratégico

Macroproyecto 2.1.1 Impul

a la oferta de programas émico:

Objetivo de Macroproyecto

2.1.1.2 Establecer alianzas estratégicas con otras instituciones.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Nimero de programas académicos realizados con la
participacion de otras instituciones.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)
" — 13
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre e Sugiere camorar er nomore
N . . " por: Nimero de convenios
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el . 3 . Ok.
oM?) internacionales efectivos que
. anovan los proarama:
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . T N
4 . . Forma de célculo: "conteo’ Ok.
medida y la Forma de calculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok. Se propone como fuente de los datos la oficina juridica de la Secretaria General.
AJUSTar. Adicionar que en este
indicador se incluiran los
) ! . » . convenios realizados a través - . . . .
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance » N Agregar los criterios para considerar si un convenio es efectivo o no.
de Educacion Continua. Enla
elaboracion de los convenios
se debe tener en cuenta el
7 Hay linea de base? Calcularla Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ajustar de acyerdo alos Ok.
cambios.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ajustar de acuerdo a los Ok
de base cambios. .
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ajustar de acuerdo a los
10 - ) Ok.
y el Nombre del Indicador cambios.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ajustar de acyerdo alos Ok.
cambios.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
Vayor aprovechamiento de 10S
. docentes extranjeros en el
13 Observaciones

ofrecimiento de actividades
académicas e investigativas
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
|Objetivo égi 2.1 Fortalecer la oferta de prog d )s y de servicios
MCroproyecto 2.1.1 Impulso a la oferta de programas iémico:

Objetivo de Macroproyecto |2.1.1.2 E alianzas estr

con otras instituciones.

Aspecto a Revisar

Nombre del Indicador de B. Numero de horas dictadas de programas de educacion
Objetivo de Macroproyecto |continua con la participacion de otras instituciones.

Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Si
en que quedard integrado al
anterior objetivo de
Macroorovecto: 2.1.1.1. C. se

AC

Comentarios

Incluir en el alcance del macr 2.1.1.1 C el enfasis del disefio d eprogramas de educacion
continua con la participacion de otras instituciones nacionales e internacionales.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcién
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (Unica)
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance
7 Hay linea de base?
8 La linea de base No exige mas de un indicador?
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de programas

y de servicios de la universidad.

Macroproyecto 2.1.2. Impulso a la oferta de otros servicios.

Nombre del Indicador de
Macroproyecto

A. Numero de proyectos de Consultoria formalizados.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok se propone eliminar el indicador y reemplazarlo por el indicador de objetivo de macro 2.1.2.1. B
Estratégico) : Numero de horas realizadas de consultoria.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . n "
4 . . Forma de célculo: "Conteo

medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Cambiar: "Coordinacion institucional de investigaciones”
. . . " . Adicionar que en los proyectos de consultoria se incluirdn los productos de transferencia
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance g
tecnolégica.

7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.

de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador )

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Se sugiere cambiar la frecuencia de medicion de "semestral” a "Anual”
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

a la oferta de otros servicios.

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
Objetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de programas académicos y de servicios de la universidad.
Macroproyecto 2.1.2.

Objetivo de Macroproyecto |2.1.2.1 Fortalecer la actividad de consultoria.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Porcentaje de los proyectos de consultoria realizados con el sector publico.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok Se suguiere cambiara : A. Porcentaje de los proyectos de consultoria realizados con la
Estratégico) : participacion del sector publico, para asi poder considerar los proyectos mixtos.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 N 2 Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (unica) Ok. Cambiar: "Coordinacion institucional de investigaciones" Ok.
. . . " . o N . P . La revision de la politica institucional debe considerar aspectos tales como el estimulo de
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Precisar: "Se hace necesario revisar la politica institucional de consultoria M ! " o " . L X
consultoria, la diferencia entre cosultoria e intervencion y su relacion con la proyeccion social.
7 Hay linea de base? Ok. Revisar en funcién de la unidad de medida y a la forma de célculo recalcular la linea de base. Colocar en porcentaje.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Revisar Ok

y el Nombre del Indicador )
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas No Hay metas. recalcular.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico

2.1 Fortalecer la oferta de programas

y de servicios de la universidad.

a la oferta de otros servicios.

|Macroproyecto 2.1.2.1

Objetivo de Macroproyecto |2.1.2.1 Fortalecer la actividad de consultoria.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Numero de horas realizadas de consultoria.

AC

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok Trasladar a objetivo de macro, dado que es una mediad mas homogenea, y recoge las horas
Estratégico) : consultoria realizadas en el objetivo de macro de transferencia tecnolégica.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
M?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion No es claro. Qué es "nivel de concentracion"? Se propone: (Con este indicador se busﬁ:i\r’::iz:é r)nvel de actividad de la consultoria en la
4 Correspondencia en?re el Nombre del In§|cador, la Unidad de Forma de calculo: "Conteo” Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tnica) Cambiar: "Coordinacion institucional de investigaciones” Ok.
. . . " . Para el calculo de este indicador se contabilizan tambien las horas de consultoria por
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Formular. " .
transferencia tecnologica.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok

y el Nombre del Indicador )
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas No Hay metas. Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Anexar documeto que soporte la linea de base.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
Obijetivo Estratégico 2.1 Fortalecer la oferta de programas ié y de servicios de la universidad.
Macroproyecto 2.1.2. Impulso a la oferta de otros servicios.

Objetivo de Macroproyecto |2.1.2.2 Impulsar la transferencia tecnolégica.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Cantidad de productos tecnoldgicos transferidos.

AC

N Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 . Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Su sugiere cambiar en el nombre del indicador "Cantidad" por "Numero"
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Redactar con cllar|Qad.l Se sugiere: "Por medlo de este mdlcadgr se pretende me”dlr la
capacidad institucional para transferir productos de conocimiento al entorno’
4 Correspondencia en?re el Nombre del In’dlcador, la Unidad de Unidad de medida: "Namero". Forma de calculo: "Conteo”
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se sugiere: "Es necesario formular una politica..." Para efectos del calculo de este mdlcrl:tdor se tendra en’cuenta los productos transferidos en
calidad de consultoria.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok
de base )

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok

y el Nombre del Indicador :
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
Objetivo Estratégico 2.2. Fortalecer la responsabilidad social universitaria.
Macroproyecto 2.2.1 Integracion de la perspectiva del desarrollo sostenible a la actividad universitaria.

Nombre del Indicador de
Macroproyecto

A. Cantidad de programas académicos que incluyen la perspectiva del desarrollo sostenible en sus actividades curriculares.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok. En el nombre, se sugiere cambiar "Cantidad" por "Numero"
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia en?re el Nombre del Infilcador, la Unidad de Unidad de medida: "Numero". Forma de calculo: "Conteo”
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Gnica) Cambiar "Oficina" por "Asistencia"
Se sugiere explicitar que es necesario formular una politica que oriente la operacionalizacion del
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance concepto de desarrollo sostenible, mediante los indicadores planteados en los objetivos de
Macroproyecto
7 Hay linea de base? Levantar. Quitar: "Cero"
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
9 Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
10 ) Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Se sugiere no definir las metas hasta tanto no se haya levantado la linea de base
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico

2.2. Fortalecer la responsabilidad social universitaria.

|Macroproyecto

2.2.1 Integracion de la perspectiva del desarrollo sostenible a la actividad universitaria.

Obijetivo de Macroproyecto |2.2.1.1. Impulsar la reflexion y la formacién de la Comunidad Educativa sobre Desarrollo Sostenible.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de actividades curriculares que introducen la perspectiva de desarrollo sostenible.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . e . N " .
X S . . Se sugiere cambiar en el nombre la expresion "actividades curriculares" por el de "estrategias
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el N "
curriculares
OM?)
3 Correspandencia entre el Indicador vs. Descripcién lEstand?nza'r. Enla descrlpggn se suglere; e'xpllcnar que en la expresion t.astratleglals i
curriculares” se incluyen las actividades académicas y las actividades del medio universitario.
4 Correspondencia en?re el Nombre del Infilcador, la Unidad de Unidad de medida: "Numero". Forma de calculo: "Conteo”
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (Gnica) Cambiar a: "Asistencia de Andlisis y Desarrollo de la Vicerrectoria Académica"
. . . " . Se sugiere redactar mejor el primer parrafo. El segundo parrafo seria omitido dado que estaria
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance . - .
abordado en el texto de la politica definido en el indicador de macro proyecto

7 Hay linea de base? Por construir.

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y . , .
10 . Ajustar segun los cambios.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Se sugiere no definir las metas hasta tanto no se haya levantado la linea de base
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico

2.2. Fortalecer la responsabilidad social universitaria.

Macroproyecto

2.2.1 Integracion de la perspectiva del desarrollo sostenible en la actividad universitaria.

Objetivo de Macroproyecto

2.2.1.2. Participar en proyectos de desarrollo sostenible en alianza con otros agentes.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Numero de proyectos en la perspectiva de desarrollo sostenible en los que participa la Universidad.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . T "
4 h . Forma de célculo: "Conteo
medida y la Forma de célculo
Cambiar "Oficina" por "Asistencia".No obstante, se sugiere revisar la instancia responsable de
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (Gnica) recoger esta informacion, dado que la expresién "Extensién" (consultoria y servicio) alude a la
proyeccién social

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.

. Por construir, teniendo en cuenta la diferenciacion que se debe establecer entre la Extension y la
7 Hay linea de base? I

Investigacion

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Ok

de base .

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
10 ) Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Se sugiere no definir las metas hasta tanto no se haya levantado la linea de base
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Dado que la expresion estension (consultoria y servicio) alude a la proyerccion social.
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico 2.2. Fortalecer la responsabilidad social universitaria. MU

Macroproyecto 2.2.2. Desarrollo de la politica de Responsabilidad Social Universitaria.

(emlere G Ity i A. Nivel de implantacion de la politica de Responsabilidad Social Universitaria en la PUJ, Cali.

|Macroproyecto

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO
Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . . Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (Gnica) Se sugiere cambiar por: "Oficina de apoyo a la Planeacion” Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? No hay Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica Ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por definir Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones

Pagina 58 de 90



LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

|Objetivo Estratégico

2.2. Fortalecer la responsabilidad social universitaria.

Macroproyecto 2.2.2. Desarrollo de la politica de Responsabilidad Social Universitaria.
M@iLE CE G G 2.2.2.1. Fortalecer las acciones de Responsabilidad Social Universitaria.
macroproyecto

A. Numero de estr:
Universitaria de la PUJ Cali.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

comunil

K itadas en ia con la politica de Responsabilidad Social

MU

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . U . .
N - . . Numero de acciones de comunicacion interna y externa implementadas en consonancia con la
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok. - - : . . "
oM?) politica de Responsabilidad Social Universitaria de la PUJ Cali.
En la descripcion se sugiere matizar el impacto de la asimilacion institucional de la politica de Se propone: Mediante este indicador se pretende medir la capacidad institucional para
. . L RSU, en tanto que pretender medir esta asimilaciéon mediante el nimero de estrategias incrementar el nimero de acciones de comunicacién que manifiesten la puesta en préatica de la
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion L o . . . - . Ok. o ™ . . - s "
comunicativas resultaria insuficiente. Seria pertinente explicitar lo que se quiere dar a entender politica de Responsabilidad Social Universitaria, tanto en la comunidad educativa como en su
por "asimilacién efectiva de la politica" entorno local y regional.
4 Correspondencia en?re el Nombre del Infilcador, la Unidad de Forma de calculo: "Conteo” Ok
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (Gnica) Reemplazar "Oficina" por "Direccion” Ok.
Lo consignado en el alcance no aporta informacién nueva a lo planteado en la descripcién del Los contenidos de las acciones de comunicacioén provenientes de las instancias directivas,
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance indicador. Se sugiere precisar en funcién de aquello que la Universidad debe tener en cuenta al académicas y del Medio Universitario, relacionadas con los temas pertinentes, seran
momento de definir sus estrategias comunicativas (publicos, medios, mensajes y objetivos). sistematizados por la Direccién de Comunicaciones de la Seccional.
7 Hay linea de base? Por construir Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Por definir Ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida y Por definir Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas No aplica Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 2. Compromiso con el entorno.
Objetivo Estratégico 2.2. Fortalecer la Responsabilidad Social Universitaria.
Macroproyecto 2.2.2. Desarrollo de la politica de Responsabilidad Social Universitaria.

Obijetivo de Macroproyecto |2.2.2.1. Fortalecer las acciones de responsabilidad social universitaria.

Nombre del Indicador de B. Numero de programas de gestion administrativa dirigidos al desarrollo humano y al bienestar integral de la comunidad
Objetivo de Macroproyecto |educativa a la luz de la politica de responsabilidad social universitaria.

MU

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . LN P - . .
N S . . En el nombre, se sugiere cambiar por: "Nimero de practicas administrativas orientadas a
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el o I~ . . o Ok.
oM?) fortalecer la politica de Responsabilidad Social Universitaria’
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustar a la propuesta del nombre Ok.
4 Correspondencia en?re el Nombre del In'dlcador, la Unidad de Forma de caloulo: Conteo Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Dejar sélo a la DGA Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Se sugiere reemplazar "Definir categorias" por "Incluir en sus categorias" Ok.
7 Hay linea de base? Por construir Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea Por definir Ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida y Por definir Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas No hay Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

2. Compromiso con el entorno.

Objetivo Estratégico 2.2. Fortalecer la Responsabilidad Social Universitaria (Responsabilidad Social Universitaria).
Macroproyecto 2.2.2. Desarrollo de la politica de Responsabilidad Social Universitaria.

Obijetivo de Macroproyecto |2.2.2.2. Implementar estrategias curriculares de Responsabilidad Social Universitaria.

Nombre del Indicador de

A. Numero de actividades, ligadas a los planes de estudio de los programas académicos, que integran la politica de
Objetivo de Macroproyecto |responsabilidad social universitaria.

MU

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Se propone: a nivel de objetivo de macroproyecto cambiar el nombre a: "2.2.2.2.
. - IMPLEMENTAR ESTRATEGIAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL." y los indicadores
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre N e - . N 3
N - . . correspondientes son: "A. Nimero de actividades, ligadas a los planes de estudio de los
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok. P N . ™ X R o
oM?) programas académicos, que integran la politica de responsabilidad social universitaria. " y "B.
’ Numero de actividades del Medio Universitario relacionadas con la politica de responsabilidad
social universitaria."
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar Ok.
4 Correspondencia en?re el Nombre del In'dlcador, la Unidad de Forma de calculo: "Conteo” Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok. Precisar a qué ley se refiere Ok.
7 Hay linea de base? Por construir Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No hay Ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de ba§e, la Unidad de medida y Por definir Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por definir Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA DE CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Unvesitaria.

Objetivo Estratégico 3.1. Fortalecer la Gestion Financiera de la Universidad. AD

Notnb_re del '"d',ce_’d"r de A. Valor Econémico Agregado.

Obijetivo Estratégico
N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 - . Ok.
medida y la Forma de calculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Revisar comas y mayusculas Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica Ok.
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 - Ok.
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones En el responsable institucional reemplazar "Direccion” por "Director" Ok.

VERSION MARZO Péagina 62 de 90




LISTA DE CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Unvesitaria.

Objetivo Estratégico 3.1. Fortalecer la Gestion Financiera de la Universidad.

Nombre del indicador de

B. Cobertura de Efectivo.
Obijetivo Estratégico

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripeién Se sugiere: reemplazar la expresion "generar exced.entes de efec?lvo F.).or para cubrir los Ok.
gastos operacionales durante un tiempo determinado
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se sugiere cambiar en la forma de célculo la expresion "gastos operativos” por "gastos Ok Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
medida y la Forma de calculo operacionales” . denominadores.

5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se sugiere cambiar la expresion "gastos operativos” por "gastos operacionales” Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea "
9 No aplica Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 - Ok.
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones

VERSION MARZO
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico 3.1. Fortalecer la Gestion Fi

de la Universidad.

Macroproyecto 3.1.1. Fortals

de la situacion Financiera de la Universidad.

Nombre del Indicador de
Macroproyecto

A. Margen de Operacion.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
oM?)
S Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Iniciar la descripcion con may(scula y reem_;)llazlfar a expresion ew a prestacion de los servicios Ok. Se propone: a través de este indicador se mide el margen operacional de la universidad.
por la expresion "de la Universidad
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . . .. e Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
4 " P Forma de célculo: Falta incluir "por cien" al final. Ok. 8
medida y la Forma de célculo denominadores.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Precisar que los indicadores que es necesario disefiar, deben ir a nivel de macro. Se deja: realizar seguimiento
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y! Ok
el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Incluir la fila del responsable de este indicador: Director General Administrativo
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Estratég 3.1. Fortalecer la Gestion Fii de la Universidad.

j
Macroproyecto 3.1.1. Fortalecimiento de la si

Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.1. Incrementar el Nivel de ingresos de la Universidad.

Nombre del Indicador de

A. Tasas de Crecimiento de los ingresos Operacionales.
Objetivo de Macroproyecto 9 P

AD

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar "tasas" por "porcentaje” Se propone: Variacién Porcentual de los ingresos Operacionales.
M?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Ok Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
medida y la Forma de célculo . denominadores.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica, dado que no hay metas diferenciales.
de base

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y! Ok

el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria

3.1. Fortalecer la Gestion Financiera de la Universidad.

Objetivo Estratégico
Macroproyecto

3.1.1. Fortalecimi de la situacion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto

3.1.1.2. Diversificacion de las fuentes de ingresos académicos de la Universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Proporcion de los Ingresos derivados de las Matriculas de Pregrado, Postgrado y Educacion Continua.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar proporcion por porcentaje Ok.
OoM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
4 . . Ok. Falta x100 Ok. R
medida y la Forma de célculo denominadores.

5 Fuente de datos que consolida la informacion (tinica) Ok.

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.

7 Hay linea de base? Ok.

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica. Ok.

de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Obijetivo Estr

3.1. Fortalecer la Gestion Fii iera de la Universidad.

Macroproyecto

3.1.1. Fortal iento de la si ion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.2. Diversificacion de las fuentes de ingresos de la Universidad.

Nombre del Indicador de

B. Proporcion de Ingresos Adicionales en los Ingresos Operacionales.

Objetivo de Macroproyecto

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar proporcion por porcentaje Ok.
OoM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
4 . . Ok. Falta x100 Ok. R
medida y la Forma de célculo denominadores.
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tinica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No Aplica. Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

3.1. Fortalecer la Gestion Financiera de la Universidad.

3.1.1. Fortal

Objetivo Estratégico
Macroproyecto

de la situacion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.2. Diversificacion de las fuentes de ingresos de la Universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

C. participacion de los ingresos derivados de las consultorias en los ingresos operacionales de la universidad.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar participacion por porcentaje Ok.
OoM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
4 h . Ok. Falta x100 .
medida y la Forma de célculo denominadores.

5 Fuente de datos que consolida la informacion (tinica) Ok.

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Precisar cuél es el margen minimo esperado como excedente Se propone: el exedente como minimo sea equivalente a la inflacién de este afio 5%.
7 Hay linea de base? Ok.

8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No Aplica. Ok.

de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones

La meta del afio 2007 debe revisarse dado que aparece 0.00% y se asume es 2.25%
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria

Objetivo Estratégico
Macroproyecto

3.1. Fortalecer la Gestion Financiera de la Universidad.

3.1.1. Fortal

de la situacion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto

3.1.1.2. Diversificacion de las fuentes de ingresos de la Universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

D. Proporcion de ingresos de contrapartida de los proyectos de investigacion en los ingresos operacionales.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . N . . . . .
X N X " Cambiar por "porcentaje de participacion en los ingresos operacionales de los ingresos
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el . N . . P Ok.
oM?) provenientes de fuentes externas para financiar los proyectos de investigacion
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok. Cambiar "en relacién con" por "con relacion a" Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se sugiere: "ingresos totales provenientes de fuentes de financiacion externa x 100 / ingresos Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
medida y la Forma de célculo operacionales denominadores.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tinica) Cambiar a Contabilidad y presupuesto Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance La informacion incluida es redundante Se Propone establecer o dlslenar gstrateglas para {dentlf‘lcar y obtener recursos externos para
financiar proyectos de investigacion2.

7 Hay linea de base? Ok.

8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas dlferenaadasa:s;:zeson coherentes con la linea No Aplica. Ok.

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.1. Fortalecer la Gestion Fi iera de la Universidad.
Macroproyecto 3.1.1. Fortalecimi de la situacion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.2. Diversificacion de las fuentes de ingresos de la Universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

Aspecto a Revisar

E. Proporcion de los ingresos por transferencia tecnolégica en los ingresos operacionales.

AD

Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Cambiar proporcion por porcentaje Ok.
oM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcin A través de este indicador se mide la capacnda_d |_nst|tu0|onal_para obtener ingresos a partir de Ok.
productos del conocimiento formalizados.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Se propone que se denomine la forma de calculo como "Valor", tanto para numeradores como
4 . P Falta x100 Ok. .
medida y la Forma de célculo denominadores.

5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Coordinacion Institucioanl de Investigacion.

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Se requiere un documento donde se explicite lo que se enltle_nde por formalizacién de un Ok.

producto de transferencia tecnolégica

7 Hay linea de base? Es Cero. Ok.

8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No Aplica. Ok.

de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y! Ok
el Nombre del Indicador .

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

|Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.1. Fortalecer la Gestion Fi iera de la Universidad.
Macroproyecto 3.1.1. Fortalecimi de la situacion Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.3. Optimizar el uso de los Recursos de la universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Porcentaje de utilizacion de la Capacidad Instalada.

AD

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok. Se sugiere quitar las mayuUsculas en "Capacidad Instalada” Ok.
oM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . P Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y! Ok
el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre Ia Linea de base y las Metas Revisar la meta del 2006 ya qge resulta inferior a Ig linea de base. También la del 2011: Por Ok. El comité debe consultarse.
qué la meta da por encima del 100%?
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estr 3.1. Fortalecer la Gestion Fii

de la Universidad.

Macroproyecto 3.1.1. Fortalecimiento de la

Financiera de la Universidad.

Objetivo de Macroproyecto |3.1.1.3. Optimizar el uso de los Recursos de la universidad.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Numero de empleados Administrativos por Estudiante.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 |Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico)| Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok. Se sugiere quitar las maytsculas en "Administrativos por Estudiante” Ok.
OoM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Se sugiere precisar "servicios administrativos” Se propone precisar quienes son los empleados administrativos.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . . Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacion (tinica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Se propone precisar quienes son los empleados administrativos.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y|
10 . Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacion.

[enilene Gl I lelen de A. Confiabilidad de los Sistemas de Informacion.

Objetivo de Macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo

Fuente de datos que consolida la informacién (Unica)

Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

Hay linea de base?

La linea de base No exige mas de un indicador?

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones Subir a indicador de macro el 3.2.1
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD

3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico.

Macroproyecto

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacion.

Nombre del Indicador de

Obietivo de Macroproyecto B. Nivel de Disponibilidad de la informacion.

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo

Fuente de datos que consolida la informacién (tnica)

Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

Hay linea de base?

La linea de base No exige mas de un indicador?

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador

Correspondencia entre la Linea de base y las Metas

Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Observaciones

Subir a Indicador de Marcro 3.2.1
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacion.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

C. Grado de Integracion de la Informacion.

AD

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar

E Comentarios

Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion

4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica)

6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

7 Hay linea de base?

8 La linea de base No exige mas de un indicador?

9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base

10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones ELIMINAR Julio César los redefinira
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD

3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico

Macroproyecto

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacion.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

D. Grado de Cubrimiento de Necesidad de Informacion.

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el
O

M?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
medida y la Forma de célculo

Fuente de datos que consolida la informacién (Unica)

Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance

Hay linea de base?

La linea de base No exige mas de un indicador?

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea
de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida
y el Nombre del Indicador

Correspondencia entre la Linea de base y las Metas

Sinergia entre indicadores de un mismo OM

Observaciones

ELIMINAR julio César lo redefinira
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Tel

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnolégica de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Proporcion de Computadores con Configuraciones adecuadas para uso de Estudiantes.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . ) N ) ) L
: - } . Se sugiere cambiar el nombre por: "Numero de estudiantes por computador con configuracién
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el " Ok.
adecuada
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Revisar la redaccion Ok.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Forma de célculo: "NUmero de estudiantes/total de computadores con configuracién adecuada Ok

medida y la Forma de célculo disponibles para estudiantes” .
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. Colocar una coma despUes de la palabra "adecuada”. Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.

3.2.1. Fortal

Macroproyecto

iento de los Recursos Informaticos y Tell

Objetivo de Macroproyecto

3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnologica de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Proporcion de Profesores que Utilizan Computadores con Configuraciones Adecuadas.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 - Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre ) ) N
: - } . Se sugiere cambiar el nombre por: "Numero de profesores de planta por computador con
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el ) . M Ok.
oM?) configuracién adecuada
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar la descripcion y ajustarla a la sugerencia en el cambio de nombre del indicador | Ok.
. . . Unidad de medida: "Profesores de planta por computador"; Forma de célculo: "NUumero de Unidad de medida: "Profesores de planta equivalente a tiempo completo por computador";

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de N » . X 2 N X . .

4 ) . profesores de planta/total de computadores con configuracién adecuada disponibles para Forma de calculo: "Numero de profesores de planta equivalentes a tiempo completo / Nimero
medida y la Forma de célculo " R - N X N
profesores de planta de computadores con configuracién adecuada disponibles para profesores de planta

5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . . .
10 y el Nombre del Indicador Ajustar a los cambios sugeridos Ok.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.

Macroproyecto 3.2.1. For

iento de los Recursos Informaticos y Tell

Objetivo de Macroproyecto

3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnologica de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

C. Numero de Profesores de catedra que Utilizan Computadores con Configuraciones Adecuadas.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 P Ok.
Estratégico)
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre . . N .
. L ) . Se sugiere cambiar el nombre por: "NUmero de profesores catedra por computador con
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el ) " " Ok.
om?) configuracién adecuada’
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar la descripcion y ajustarla a la sugerencia en el cambio de nombre del indicador | Ok.
. . . Unidad de medida: "Profesores catedra por computador"; Forma de calculo: "Numero de Unidad de medida: "Profesores catedra por computador”; Forma de calculo: "Numero de

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . ) L A . . . ) L : .

4 ) . profesores catedra/total de computadores con configuracién adecuada disponibles para profesores catedra / NUmero de computadores con configuracién adecuada disponibles para
medida y la Forma de célculo . " . "
profesores catedra’ profesores catedra’

5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica Ok.

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . . .

10 ) Ajustar a los cambios sugeridos
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico:
Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnolégica de acuerdo con las idades de la cc idad educativa.
No!nb.re dlal Gt ¢ D. Numero de Empleados por computador con Configuracion Adecuada.
Objetivo de Macroproyecto
N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Ok
Estratégico) ’
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok. Quitar mayUsculas ok
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar. En la d“escrlpmon, se sulgllere r.eemPIazetr la expresion .C.amld.ad,, por “namero™y Se aprueba el cambio de cantidad por numero.Se mantiene empleado administrativo
la de "empleados administrativos" por "personal administrativo'
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . " R . N La forma de calculo queda asi: numero de empleados administratiavos sobre numero de
4 ) . Forma de célculo: reemplazar "cantidad" por "ntimero ok - .
medida y la Forma de célculo computadores adecuados para empleados administrativos.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (unica) Ok.
) . . L . Se sugiere cambiar la expresion: "a los colaboradores que no son profesores de la Universidad” . - .
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance " - o Se cambia por empleados administrativos
por "al personal administrativo'
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? No aplica ok
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea . .
9 ajustar de acuerdo a los cambios. ok
de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones Unificar la denominacion empleados adminstrativo en toda la caracterizacion del indicador.

Pagina 80 de 90




LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.

3.2.1. Fortaleci

iento de los Recursos Informaticos y Telematico

Macroproyecto

Objetivo de Macroproyecto

3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnolégica de acuerdo con las

de la cc educativa.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

E. Proporcion de Puntos de Red Alambrada con configuraciones adecuadas para el uso de la Intranet de la Universidad.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Se sugiere cambiar a denominacién: " Nimero de puntos de red adecuados por computador”, ok Numero de puntos de red alamabrada con configuraciones adecuadas para el uso de intranet
Estratégico) dado que la descripcion y la linea de base sugieren una denominacién como esta. de la Universidad

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ajustar de acuerdo a la nueva denominacién ok
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ajustarla ok

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de ) ) N " Unidad de medida:Numero . La forma de calculo: en el denominador cambiar la palabra
4 . . Se sugiere cambiar a " puntos de red por computadores . N - .

medida y la Forma de calculo cantidad por numero y multiplicar por cien.
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance revisar redaccién " ....segun definidas por el c_omlte c'q'ue diga "segun las definciones del comité ok
de sistemas

7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 no aplica ok

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida . .

10 N Ajustar de acuerdo a recomendaciones ok
y el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD

Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Tel

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnolégica de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de

L F. Ancho de banda de acceso a Internet de los computadores de la Universidad.
Objetivo de Macroproyecto

Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.

Estratégico) Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
O

M?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Se sugiere trasladar la expresién ".Se calcula ...... simultaneamente” al alcance. ok

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

medida y la Forma de célculo Corregir Kbps

Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.

Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ajustar a la sugerencia anterior ok
Hay linea de base? Ok.
La linea de base No exige mas de un indicador? No aplica
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
No aplica

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 y el Nombre del Indicador Ok.

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.

12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones anexar el documento fuente de los datos. ok
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion. AD
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematico

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.2 Adecuar la infraestructura tecnoldgica de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de

L G. Ancho de Banda de Acceso a la Red Nacional de Tecnologias Avanzadas (Renata) de los Computadores de la Universidad.
Objetivo de Macroproyecto

Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.

Estratégico) Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok.
OM?)

Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Estandarizar ok

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

medida y la Forma de célculo Corregir Kbps ok
Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Ok.
Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
Hay linea de base? Ok.
La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica ok

de base

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida

10 y el Nombre del Indicador Ok.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM

13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacion y comunicacion.

Macroproyecto 3.2.1. For

iento de los Recursos Informaticos y Tell

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.3 Adecuar los servicio de informacion de acuerdo con las necesidades de la comunidad educativa.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Disponibilidad de Servicios Informaticos.

AD

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 P Ok.
Estratégico)
Correspgndencua gntr_e Objetn_/o de Macroproyecto vs. _Nombre Se sugiere cambiar el nombre de la siguiente forma: "Porcentaje promedio de disponibilidad de
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el . W Ok.
oM?) los Servicios Informaticos
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Precisar el etc., delimitando el universo de los servicios informaticos Especificar el ETC.
4 Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de Ajustar de acuerdo al nombre sugerido " [(Suma (tiempo real de servicio activo /tiempo pactado Ok
medida y la Forma de célculo en SLA)*100] / nimero total de servicios ofrecidos .
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Cambiar la produccién por servicio activo Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige més de un indicador? ok
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica Ok.
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida .
10 y el Nombre del Indicador Ajustar Ok.
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas ok Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM
13 Observaciones
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LISTA DE CHEQUEO CARACTERIZACION DE INDICADORES 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Obijetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacién y comunicacion.
Macroproyecto 3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematicos.

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacién.

Nombre del indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Porcentaje de procesos clave administrativos sistematizados e integrados.

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar Comentarios E Comentarios
Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.
1 L Ok.
Estratégico)

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre

2 | del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.
OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . - Ok.

medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok.
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea ;
9 No Aplica.

de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Ok
y el Nombre del Indicador .

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por Formular
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Por Formular
13 Observaciones
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LISTA DE CHEQUEO CARACTERIZACION DE INDICADORES 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Obijetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacién y comunicacion.

Macroproyecto

3.2.1. Fortalecimiento de los Recursos Informaticos y Telematicos.

Objetivo de Macroproyecto [3.2.1.1. Fortalecer e integrar los sistemas de informacién.

Nombre del indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Porcentaje de procesos clave del medio universitario sistematizados e integrados.

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

Aspecto a Revisar E

Comentarios

Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs.

1 Estratégico) Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 | del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el Ok.

OM?)
) . L Se propone: A través de este indicador se pretende medir la capacidad institucional para
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion sistematizar e integrar a través de desarrollos computacionales, los procesos del Medio
Universitario_criticos para la gestion.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de

4 . . Ok.
medida y la Forma de célculo

5 Fuente de datos que consolida la informacion (Unica) Ok.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Incluir los procesos clave de vicerectoria del medio, los centros de MU y decanaturas del MU.
7 Hay linea de base? Por Construir.
8 La linea de base No exige mas de un indicador? No aplica

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
0 No aplica

de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida Se Propone: (NUmero de procesos clave del medio universitario sistematizados e integrados /
y el Nombre del Indicador Numero de procesos clave del medio universitario )*100

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por Construir.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Pendiente.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacién y comunicacion.
Macroproyecto 3.2.2 Consolidacion del uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion.

Nombre del Indicador de

A. Nivel de uso de las tecnologias de la comunicacion y la informacion en los procesos académicos.

AC

|Macroproyecto
RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

N2 Aspecto a Revisar E Comentarios Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.

Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.

OM?)

3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.

Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . . Ok.

medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informaci6n (Gnica) Colocar asistencia en lugar de oficina Cambiar por Javevirtual.
6 Pertinencia en la informacién consignada en el Alcance Ok. La encuesta dlebe tlmer]tarlse aindagar la percepcion de estudianteas y profesorels sobre la
capacidad institucional para consolidar el uso de las TIC para la academia.

7 Hay linea de base? Por construir
8 La linea de base No exige mas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica

de base
10 Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y Ok
el Nombre del Indicador .

1 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Por construir
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo

3. Efectividad de la Gestion Universitaria.

Objetivo Estratégico

3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacioén y comunicacion.

Macroproyecto

3.2.2 Consolidacion del uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion.

Objetivo de Macroproyecto

3.2.2.1 Integrar las tecnologias de la comunicacion y la informacion a los procesos académicos.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Porcentaje de clases (grupos) que utilizan el sistema de gestion del aprendizaje institucional.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.

Correqundenma elzntr.e ObJeIIYO de Macroproyecto vs.'Nombre Se propone: A. Porcentaje de clases (grupos) que utilizan un sistema de gestién del aprendizaje
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende medir en el | Ok. R

oM?) avalado institucionalmente.
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
4 Correspondencia en?re el Nombre del In'dlcador, la Unidad de En la forma de célculo agregar por 100 oK
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (Unica) Ok.
Remplazar el etc por las funciones que faltan. Aclarar que es para pregrado y postgrado y
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Mejorar redaccion, ortografia, precisar el etc . diplomados de Educon. La Oficina de Javevirtual debe avalar los sistemas de gestién de
aprendizaje que se utilizan en los cursos diferentes al institucional.

7 Hay linea de base? Ok. Anexar informe de la fuente.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.

Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea . . X .
9 de base No aplica Diferenciar las metas de pregrado y postgrado y diplomados de Educon.

Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
10 - Ok.
el Nombre del Indicador

11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Ok.
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones Agregar un indicador para madir el uso que hacen los estudiantes de estos cursos. Y otro para la

calildad pedagdgica de los cursos. Consultar con Javevirtual
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacién y comunicacion.
Macroproyecto 3.2.2 Consolidacion del uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion.

Objetivo de Macroproyecto |3.2.2.2 Impulsar la divulgacion de conocimientos apoyados por las TIC.

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

A. Porcentaje de docentes de planta que publican productos del conocimiento a través de las TIC.

AC

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok.
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Se sugiere precisar que son Unicamente los docentes de planta ok
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de . . .
4 . . Forma de calculo: porcentaje. ok
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Se sugiere cambiar a "Asistencia de asuntos profesorales" ok
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance Ok. Hay que crear incentivos para reportar a la asistencia de asuntos profesorales
7 Hay linea de base? Por construir ok
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea .
9 No aplica ok
de base
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y . .
10 . Ajustar de acuerdo a las sugerencias ok
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Reformular las metas de acuerdo a las linea de base que se construya ok
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones
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LISTA CHEQUEO DE INDICADORES DEL DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 2006 - 2011

Area de Desarrollo 3. Efectividad de la Gestion Universitaria.
Objetivo Estratégico 3.2 Mejorar la gestion universitaria mediante el uso de las tecnologias de la administracion, informacién y comunicacion
Macroproyecto 3.2.2 Consolidacion del uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion

Objetivo de Macroproyecto |3.2.2.2 Impulsar la divulgacion de conocimientos apoyados por las TIC

Nombre del Indicador de
Objetivo de Macroproyecto

B. Numero de medios para difusion de productos de conocimiento y experiencias.

AC

RESULTADOS DE LA REVISION DEL COMITE

RESULTADOS DE LA REVISION MIEMBRO CONSEJO

Ne Aspecto a Revisar E Comentarios E Comentarios
1 | Pertinencia estratégica del indicador (Operativo vs. Estratégico) | Ok. Eliminar este indicador porque no aporta para la medicién el OM
Correspondencia entre Objetivo de Macroproyecto vs. Nombre
2 del Indicador (el indicador mide lo que pretende mediren el | Ok.
OM?)
3 Correspondencia entre el Indicador vs. Descripcion Ok.
Correspondencia entre el Nombre del Indicador, la Unidad de
4 . . Ok.
medida y la Forma de célculo
5 Fuente de datos que consolida la informacién (tnica) Cambiar a Oficina de Javevirtual Cambiar a Asistencia de asuntos profesorales
. . . " . Precisar el alcance teniendo en cuenta el tipo de medios que se tendran en cuenta. Precisar el
6 Pertinencia en la informacion consignada en el Alcance etc ok
7 Hay linea de base? Ok.
8 La linea de base No exige méas de un indicador? Ok.
9 Si hay metas diferenciadas, éstas son coherentes con la linea No aplica K
de base p °
Correspondencia entre la Linea de base, la Unidad de medida y
10 - Ok.
el Nombre del Indicador
11 Correspondencia entre la Linea de base y las Metas Quitar el porcentaje de la linea de base ok
12 Sinergia entre indicadores de un mismo OM Ok.
13 Observaciones

P&gina 90 de 90




