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Campesinos, garifunas y pueblos indigenas
de Honduras frente a la inafectabilidad

El Decreto 107-2026, la inversion de la funcidn social de la propiedad
y la octava técnica del contrarreformismo agrario latinoamericano

Por Carlos Duarte

* Director del Instituto de Estudios Interculturales de la Pontificia Universidad Javeriana Cali, donde coordina el Area
de Investigacién Aplicada en Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial. Integrante del Grupo de Trabajo de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales.

El 6 de julio de 2026 agentes de la Policia Nacional de Hondu-
ras entraron a un predio de la comunidad garifuna de San
Juan, en Tela, departamento de Atlantida, ejecutaron un des-
1. alojo y detuvieron a cinco miembros de la comunidad que

adelantaban una recuperacion de tierras. A los detenidos se
UN DESALOJO QUE EXPLICA

UNA LEY les acuso del delito de usurpacion. La denuncia la habia pre-

sentado la sociedad Promociones y Turismo, cuya participa-
ciéon mayoritaria se atribuye a la familia Rosenthal, sobre un predio que creci6 desde las dos
manzanas de dominio util obtenidas en los aflos setenta hasta las 216 hectareas que hoy
reclama.' Dos dias después, la comunidad instal6 el campamento Tuba Mena. La audiencia ini-

cial se celebr6 el 15 de julio.

Vale la pena subrayar que los garifunas de San Juan son beneficiarios de una sentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos que declaré la responsabilidad del Estado hondurefio
por no proteger su territorio ancestral, por permitir la entrega de tierras a terceros y por autori-

zar proyectos sin consulta previa.?

La Corte no ordeno restituir el territorio tradicional, dentro del cual viven miles de personas no
garifunas. Ordené al Estado «conferir un titulo de propiedad colectiva a la Comunidad Garifuna
de San Juan sobre tierras alternativas o en su caso pagar las correspondientes indemnizaciones»,

y esa orden sigue sin cumplirse.?

Es decir, el Estado desalojo, en favor de una empresa privada, a una comunidad cuyo territorio él
mismo reconocié ante un tribunal internacional, sin haberle entregado las tierras alternativas
que ese tribunal le ordend titular, y lo hizo aplicando por primera vez el Decreto Legislativo 107-

2026, la llamada Ley para el fortalecimiento y proteccion del sector agroindustrial, proyectos de energia,
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turismo, ganaderia y pequefios productores agricolas de Honduras.* El propio decreto contiene una
clausula que excluye de su alcance, bajo ciertas condiciones, los territorios de pueblos indigenas
y tribales. Volveré sobre esas condiciones mas adelante, porque en ellas esta la explicacién de lo

ocurrido en San Juan.

La primera aplicacién de la norma se produjo, entonces, sobre el sujeto que la norma decia pro-
teger. La Organizacién Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) advirtié desde el principio que
esa salvaguarda quedaria en el papel. Ocho semanas le bastaron a la practica administrativa para

darle la razén.

Este documento examina el Decreto 107-2026 y otra norma estrechamente correlacionada con él,
el Decreto 84-2026 de reforma penal, a la luz del inventario de técnicas de despojo legalizado que
construi para el conjunto de América Latina y el Caribe.’ Honduras ya figuraba en ese inventa-
rio, junto a Guatemala, en la quinta de las siete técnicas que alli describi, la criminalizacién agra-
ria, por el endurecimiento penal de 2021. Lo que sostengo es que en 2026 aporta una octava, que

vuelve innecesarias las técnicas que disputan el derecho y se apoya en la que ejecuta el desalojo.

Las siete técnicas que catalogué operan sobre una pretensién concreta y con posterioridad a ella.
La reclasificacion boliviana modifica el estatuto de un predio ya titulado. La revocatoria ecuato-
riana borra una adjudicacién que existio. El marco temporal brasilefio exige una prueba imposi-
ble sobre una ocupacién determinada. La expropiacion exprés salvadorefia vacia el derecho
de oposicion de un titular identificado. La criminalizaciéon agraria, que Guatemala y la propia
Honduras practican, traslada al fuero penal un conflicto ya desatado. Todas discuten quién tiene

derecho sobre qué.

Sin embargo, la inafectabilidad hondurefia no discute nada de lo anterior, porque elimina la
pregunta antes de que alguien pueda formularla. La operacion juridica que hace posible esa

eliminacién es el segundo eje de este documento.

Vale la pena remarcar que el Decreto 107-2026 conserva la gramatica de la funcién social de la
propiedad, que la Constitucion hondurefia consagra en su articulo 103, y le sustituye el conteni-
do: donde la ley agraria media la relacién entre la tierra y la poblacidon que la necesita, el articulo
2 del Decreto 107-2026 mide la pertenencia de la tierra a un sector productivo. Con ello invierte el
signo del concepto. Durante medio siglo, el incumplimiento de la funcién social habilit6 al Esta-

do para afectar la tierra; ahora, el cumplimiento de una funcién productiva la vuelve inmune.

Durante medio siglo, el incumplimiento de la funcion social habilité al Estado para afectar la
tierra; ahora, el cumplimiento de una funcion productiva la vuelve inmune.
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La figura 1 situa estos fenémenos de desposesion sobre el registro que lleva el Observatorio de la
Conflictividad Socioterritorial del Centro de Estudio para la Democracia (CESPAD). Su informe de
2026 documenta 77 conflictos en 13 de los 18 departamentos del pais, y siete de ellos reinen el
79,2%: Colon con 16 casos, Yoro con 11, La Paz con 10, Atlantida con 7, Choluteca y Gracias a Dios
con 6 cada uno y Cortés con 5. Casi la mitad de los casos son agrarios, el 49,4%; les siguen los

energéticos, con el 20,8%, y los mineros, con el 10,4%.°

En el mapa, Coldn es el inico departamento en el rango mas alto, con uno de cada cinco casos re-
gistrados, mientras Yoro y La Paz comparten el rango siguiente. Dicho emparejamiento obliga a
matizar una lectura concentrada en el litoral atlantico. Asi las cosas, el eje agroindustrial de
Cortés, Yoro, Atlantida y Colon reune la mayor parte de los casos, y sobre ese mismo litoral
se alinean las comunidades garifunas con sentencia interamericana que siguen esperando

su cumplimiento.

Igualmente, conviene no dejar de lado La Paz, en el altiplano lenca, ya que es el tercer depar-
tamento del registro, con conflictos mineros e hidricos como los de Chantén I y II y Puringla-
Sazagua. Por su parte, Gracias a Dios, en La MusKkitia, registra tantos casos como Choluteca, con

presion ganadera sobre bosques y manglares comunitarios.

Vale la pena leer el mapa con la cautela que el propio CESPAD recomienda. Es una sistematiza-
cién de casos documentados y no un censo, de modo que su geografia refleja la incidencia de los
conflictos y también el alcance de la red de acompafiamiento del Observatorio. Cinco departa-
mentos con conflictos registrados aparecen rayados y sin cifra, porque el informe de CESPAD los

menciona al describir sus fichas pero no publica el nimero de casos.’
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Figura 1. Conflictos socioterritoriales registrados por departamento y episodios de 20268

Sobre la anterior base geografica se ubican los episodios ocurridos en 2026, distinguidos segiin
su fecha respecto de la ley agroindustrial. Pero, antes de ella, ya habian ocurrido los desalojos de
Villanueva, en Cortés, el 7 de abril, y de San Nicolés, en Villa de San Antonio, Comayagua, el 9 de
abril, ejecutados con el régimen procesal que describo en el apartado 3, y 1a masacre de Rigores,
en Coldn, el 21 de mayo. Después del Decreto 107-2026 vinieron los desalojos de San Juan, en
Atlantida, el 6 de julio, y de El Tulito, en Choluteca, el 6 de agosto. La distincién no es menor, por-
que la maquinaria del desalojo ya funcionaba antes del decreto, y lo que el decreto cambié fue lo

que el ocupante puede oponerle.’
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Honduras levant6 en 2024 su primer censo agropecuario en
treinta y un afos y publicé los resultados en enero de 2026.
El pais registr6 412.255 explotaciones agropecuarias y
2. 408.965 productores sobre una superficie censada de

2.748.054 hectareas, con 1.109.748 hectareas efectivamente
LA ESTRUCTURA AGRARIA QUE

. 0 , ,
EL DECRETO VIENE A BLINDAR cultivadas, un 38,5% mas que las 801.137 hectareas del censo

de 1993.°

El promedio por explotacion es de 6,7 hectareas, frente a las 45,6 hectareas que arroja el prome-
dio de América Latina y el Caribe." Por lo tanto, Honduras no es un pais de latifundios extensos
al modo argentino o paraguayo. Es un pais de minifundios densos junto a enclaves agroexporta-

dores de alto valor, y esa diferencia es clave para entender qué esta protegiendo el decreto.

Dos cultivos concentran cerca de una cuarta parte de la superficie cultivada del pais. La palma
africana ocupa 208.721,7 hectareas y la cafia de azticar 55.973,0 hectareas, segiin el mismo censo,

lo que equivale al 18,8% y al 5,0% de las tierras en cultivo.™

Vale la pena retener las dos cifras anteriores, porque la Circular DGPN-(S/D)-No. 009-2026 de la
Direccién General de la Policia Nacional, emitida inmediatamente después de la entrada en vigor
del Decreto 107-2026, orientd cerca de mil érdenes de desalojo dirigidas de manera particular, se-
gun la informacién recibida por los procedimientos especiales de la ONU, en los sectores de
la palma y la cafia.” La operacién policial mas grande del ciclo agrario hondurefio reciente
apunta, entonces, exactamente al 23,8% de la superficie cultivada del pais, tal como lo muestra la

figura 2.

: : cultivos seiialados por la Circular DGPN-(S/D)-No. 009-2026: 23,8 % de lo cultivado

18,8 % 76,1 %

Palma africana Cana de azucar Resto de la superficie cultivada
208.722 ha 55.973 ha 845.053 ha

Figura 2. Palma africana y cafa de azucar en la superficie cultivada de Honduras, 202414

El censo ofrece ademas un dato que llama particularmente la atencién: el 88,9% de la superficie
censada, esto es, 2.443.022 hectareas, aparece bajo la categoria de tierra propia; el 5,3% arren-

dada; el 1,9% en tierras nacionales; tan solo el 1,4% aparece bajo la denominacién de consejos
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territoriales, que es la figura bajo la cual se registran los territorios garifunas y de pueblos indi-

genas; mientras que el 1,0% corresponde a la categoria ejidal.”

La categoria de «tierra propia» agrupa situaciones juridicamente incompatibles entre si: el domi-
nio pleno inscrito, el dominio util, la adjudicacién del Instituto Nacional Agrario sin inscripciéon
registral y la posesion consolidada sin titulo alguno. Esa agregacion estadistica, inocua para
medir produccion, se vuelve decisiva cuando una ley condiciona la proteccion juridica a la

inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Un altimo dato del censo merece atencién. Los consejos territoriales, que agrupan los territorios
colectivos garifunas, miskitos, pech, tawahka y de otros pueblos, registran 38.237,6 hectareas
dentro del universo censado. Cualquiera que conozca las reivindicaciones territoriales de la cos-
ta atlantica hondurefia sabe que esa cifra no mide el territorio reclamado sino el fragmento de él
que el censo agropecuario alcanzé a capturar como unidad productiva. Por lo tanto, la distancia
entre una y otra magnitud es, justamente, el objeto de las sentencias de la Corte Interamericana

que el Estado no cumple.

La reforma agraria hondurefia de 1975 fue, en el marco cen-

troamericano, ambiciosa. El Decreto-Ley 170 privilegi6 la re-

distribucién colectiva mediante cooperativas y empresas
3 asociativas campesinas, fijo techos de propiedad diferencia-
°

dos por regién, prohibi6 el arrendamiento y la aparceria y
EL DESMONTE PREVIO: DE 1975

A 2025 vedo la legalizacién de predios inferiores a cinco hectareas

para no reproducir el minifundio. Ademas, distribuy6 alre-
dedor de 380.000 hectareas, cerca del 14% de las tierras cultivadas del pais.' Sin embargo, para
comienzos de los afios noventa subsistian mas de doscientas mil familias rurales sin tierra o con

tierra insuficiente, lo cual representaba alrededor del 44% de los hogares rurales.

El Decreto 31-92, Ley para la Modernizacién y el Desarrollo del Sector Agricola, aprobado bajo el
gobierno de Rafael Leonardo Callejas, desmonté ese andamiaje sin derogar formalmente la ley
de 1975. Redujo de cinco a una hectarea el umbral del minifundio legalizable, habilit6 la adjudi-
cacion individual en lugar de la colectiva, acorto a tres afios el tiempo de ocupacién exigido para

titular y, sobre todo, autoriz6 a los beneficiarios de la reforma a vender las tierras recibidas."”

El resultado de este reacomodamiento no tardd; ya que entre 1990 y 1994 el sector reformado
vendié 30.587 hectareas, de las cuales 20.930, el 73,8%, correspondian al departamento de
Colén.” El Bajo Aguén, corazdn del sector reformado, se convirtié en el corazén de la concentra-

cién palmera. De ahi en adelante la violencia se volvié el instrumento ordinario de gestion del
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conflicto. El Observatorio Permanente de Derechos Humanos del Aguan contabilizé 129 asesina-
tos de campesinas y campesinos entre 2008 y 2013. La masacre de El Tumbador, en noviembre de
2010, con seis campesinos asesinados en un predio disputado con la Corporacion Dinant, llegd a

la Comision Interamericana y sigue sin condena.

Mas de tres décadas después, el propio Estado puso ese diagnéstico por escrito. En noviembre de
2025 la Subcomisién Juridica de la Comisién de Seguridad Agraria y Acceso a la Tierra, integrada
por el Instituto Nacional Agrario, el Instituto de la Propiedad, la Procuraduria General de la Re-
publica, la Secretaria de Derechos Humanos y el Consejo Nacional Supervisor de Cooperativas,
junto con dos plataformas campesinas del Aguan, concluyoé que el articulo 106 de la Ley de Re-
forma Agraria nunca fue derogado por el Decreto 31-92. Ese articulo prohibe a las cooperativas
vender, gravar o ceder sin autorizacion del Instituto Nacional Agrario las tierras que les fueron
adjudicadas, y segun la Subcomisién las compraventas y daciones en pago a favor de empresas
agroindustriales lo violaron. El informe constata también que los registradores inscribieron
esos traspasos sin verificar los requisitos de la ley agraria, y que el Instituto de la Propiedad
«carece de un sistema de registro que identifique plenamente las tierras de naturaleza de

reforma agraria».”
El informe mencionado documenta ademas dos mecanismos concretos.

El primero es el caso Martires del Tumbador: en junio de 1991 la Procuraduria trasladé al Institu-
to Nacional Agrario 5.724,92 hectareas en Trujillo con la condicién de adjudicarlas para la refor-
ma agraria, y cinco semanas después el instituto permuté una parte con Agroindustrias de Co-
16n. Hoy el grupo campesino ocupa una tierra que juridicamente sigue destinada a la reforma
agraria, mientras la titularidad la ostentan empresas que la ley agraria no admite como adjudica-
tarias. El segundo es la disolucién de veinte cooperativas, pedida en 1995 por una federacion sin
legitimacién para hacerlo y resuelta en 1997, cuando esas cooperativas habian iniciado o estaban
por iniciar acciones judiciales por sus tierras. En 2025 el Consejo Nacional Supervisor de Coope-

rativas anul6 esas disoluciones con efectos retroactivos sobre los asientos registrales derivados.

Sin embargo, a pesar de su relevancia y de que seguramente es un argumento poderoso en un es-
cenario de litigio juridico, también vale la pena leer ese diagnéstico con un elemento que no es
menor: se trata de una opinion juridica de 6rganos del Ejecutivo y no una sentencia, de modo

que ningun juez ha declarado todavia la nulidad de esos traspasos.

En noviembre de 2021, en las postrimerias del gobierno de Juan Orlando Hernandez, entré en vi-
gor el Decreto 93-2021, que monto la maquinaria procesal sobre la que opera todo lo posterior.

En el plano penal, el decreto elevd la pena de la usurpacion a entre cuatro y seis afios de reclu-
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sién, la configur6é como delito continuo, lo que habilita la flagrancia permanente, y creé la usur-
pacion agravada, con penas de seis a diez afios, entre otros supuestos, cuando intervienen dos
o mas personas o cuando el inmueble se destina a actividades agroindustriales, industriales,
turisticas o de inversion. La proteccién penal reforzada de la agroindustria, por tanto, no empez6

en 2026.%°

En el plano procesal fijo los tiempos que después se volvieron sentido comun. El articulo 26-B del
Cddigo Procesal Penal, en la redaccién que le dio el Decreto 93-2021, obliga al fiscal o a la policia
a inspeccionar el inmueble en un plazo méaximo de cuarenta y ocho horas y permite al fiscal or-
denar el desalojo «sin necesidad de orden judicial» cuando estime que hay riesgo de dafios irre-
parables. Mientras que el articulo 224-A, que ese mismo decreto adicioné al Cédigo, crea el
desalojo preventivo, que «el fiscal en sede administrativa o el Juez» ordenan «en el término
de veinticuatro (24) horas» y que la policia ejecuta en un plazo «no superior a cuarenta y ocho

(48) horas».

Lo decisivo del articulo 224-A es el estandar de prueba, que es distinto para cada parte. Al denun-
ciante le basta acreditar «con indicio racional su propiedad» para que se le otorgue provisional-
mente la posesién. Al ocupante, en cambio, la impugnacion solo le suspende el desalojo «cuando
el ocupante acredite plenamente el derecho de posesiéon». Indicio para uno, prueba plena
para el otro. Esa diferencia es la medida exacta de lo que el Decreto 107-2026 le quitd después

al adjudicatario.

Entonces, si se mira con atencién, parece dibujarse una linea recta que conecta La Talanquera en
1972 y Los Horcones en 1975 con El Tumbador en 2010 y con la reforma procesal de 2021; lo cier-
to es que esa linea de politica publica no ha podido ser interrumpida bajo ningtin gobierno. El
gobierno de Xiomara Castro lo intent6 pero con resultados modestos. El acuerdo de 22 de febrero
de 2022 previé una comision tripartita de investigaciéon para el Bajo Aguan con acompafiamiento

de la Oficina del Alto Comisionado.?'

Ma4s tarde, en junio de 2023, se anuncié la Comisién de Seguridad Agraria y Acceso a la Tierra, in-
tegrada por el poder judicial, el ministerio publico, la policia, las fuerzas armadas, el Congreso,
el Instituto de la Propiedad y el Instituto Nacional Agrario. Era un instrumento de signo refor-
mista y su balance conviene leerlo en esa clave. Del lado del avance, el Instituto Nacional Agrario
entregd mas de cuatro mil titulos en 2023. Del lado del estancamiento, la comisién registré trein-
ta desalojos en su primer afio, veintisiete de ellos ejecutados con violencia, y no logré aprobar

ninguna de las reformas legislativas que se habia propuesto. En un periodo més largo, entre

Observatorio de Tierras - Especializacion en Jurisdiccién Agraria y Derecho de Tierras - Pontificia Universidad Javeriana Cali




«Campesinos, garifunas y pueblos indigenas de Honduras frente a la inafectabilidad - Carlos Duarte»

el 6 de junio de 2023 y el 14 de mayo de 2025, CESPAD contabilizé 46 desalojos que afectaron a
mas de nueve mil familias campesinas, indigenas y garifunas, varios de ellos ejecutados sin or-

den judicial.??

Titular y desalojar no son politicas que se cancelen entre si: coexistieron, y esa coexistencia es el
rasgo que define el periodo. Hay un dato que lo explica mejor que ningun otro. El gobierno de
Castro no derogé el Decreto 93-2021, y la maquinaria procesal que habia heredado siguio vigente
durante todo su mandato; en julio de 2026 las organizaciones campesinas todavia reclamaban su
derogacién ante Naciones Unidas.” Lo que no se movi6 fue la estructura. La deuda agraria, en-
tendida como el conjunto de solicitudes de adjudicacién represadas y de titulos pendientes de
expedicion e inscripcion, siguié intacta al final del mandato, y es la que el gobierno siguiente en-

contro disponible para tratarla como un problema de orden publico.

Nasry Asfura gano las elecciones generales del 30 de noviem-
bre de 2025 y asumio la presidencia el 27 de enero de 2026.%*
Los seis meses siguientes produjeron un ensamblaje norma-
4. tivo que vale la pena leer como una sola estructura y no

como tres partes separadas.
EL SEMESTRE LEGISLATIVO DE

2026 La pieza central estaba anunciada desde el principio. E1 10 de

febrero de 2026, dos semanas después de la posesion, se pre-
sent6 en el Congreso Nacional el anteproyecto de la Ley para el Fortalecimiento y Proteccion del
Sector Agroindustrial, que ya declaraba la actividad agroindustrial de interés y prioridad nacio-
nal, establecia la inafectabilidad de las tierras destinadas a ella, agilizaba permisos por vias ex-
traordinarias y garantizaba la libre circulaciéon de sus productos aun en contextos de protesta.
CESPAD ley6 esa iniciativa como la sefial temprana de un giro programatico que traslada el con-

flicto agrario del terreno politico y social al terreno penal y de seguridad publica.?®

El 12 de marzo se juramenté el nuevo director ejecutivo del Instituto Nacional Agrario, y el pre-
supuesto del instituto para 2026 se redujo en 17,9 millones de lempiras respecto del afio anterior,
la primera reduccién desde 2021. La mora agraria, segun CESPAD, supera las 1.100 solicitudes de

tierra sin respuesta efectiva del Estado.?®

Bajo el anterior contexto, y en primer lugar, el Decreto 84-2026, aprobado el 19 de mayo y vigente
desde el 22 de mayo de 2026, reformd el articulo 587 del Codigo Penal para redefinir la asociaciéon
terrorista e incluir expresamente dentro de ella a las estructuras conocidas como «maras» o
«pandillas», con penas de quince a veinte afios para directivos y de diez a quince para los sim-

ples integrantes.
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Entre las finalidades que activan la figura de asociacién terrorista se encuentra: «mantener pre-
sencia territorial o dominio social sobre comunidades mediante violencia, amenazas, intimida-
cién o coercién». La facultad de determinar cuando una organizacién criminal sera considerada
terrorista qued6 en manos del Consejo Nacional de Defensa y Seguridad; sin embargo, llama
poderosamente la atencion la ausencia de criterios legales de inclusién, de procedimientos

individualizados y de mecanismos de exclusién de las listas.?’

La Corte Suprema de Justicia habia advertido al Congreso sobre esos riesgos, y aun asi el texto
aprobado no incorporé exclusiones expresas para la protesta social pacifica ni delimit6 catego-
rias como «dominio social» o «presencia territorial». El 28 de mayo, consejos indigenas, entre
cuyos casos figura el de las cooperativas del Aguan, interpusieron un recurso de inconstituciona-

lidad contra la reforma del articulo 587.%8

Dos dias después de la aprobacion de esa reforma, el 21 de mayo de 2026, hombres armados ase-
sinaron a veinte personas campesinas reunidas cerca de una iglesia en la comunidad de Rigores,
municipio de Trujillo, departamento de Colén. Catorce hombres, tres mujeres y tres menores de

edad, dos de catorce afios y uno de diecisiete.?®

Al menos nueve de las victimas pertenecian a tres empresas asociativas campesinas, 23 de Mayo,
San José y Las Uvas, agrupadas en el Movimiento Campesino de Rigores.*° La figura juridica de la
empresa asociativa campesina es una creacién de la reforma de 1975, y cincuenta y un afios des-

pués aun sigue siendo la que identifica organizativamente a las victimas.

La violencia en Rigores no empezé en mayo. El 31 de diciembre de 2024 fueron asesinados alli un
dirigente de la empresa asociativa Gregorio Chavez y su esposa, y el 17 de julio de 2025 dos cam-
pesinos de las cooperativas La Aurora y Gregorio Chavez. CESPAD advierte, con razén, a mi jui-
cio, que la masacre obliga a rechazar las lecturas episodicas, policiales o criminalizantes, porque
en el Bajo Aguan el conflicto agrario estructural aparece hoy atravesado por bandas armadas
y redes criminales que se insertan en las disputas por la tierra y agravan la vulnerabilidad de

las comunidades.®

En segundo lugar, el 8 de junio de 2026 el Congreso Nacional aprob6 la ley agroindustrial, que el
Ejecutivo sanciono el 10 de junio y que se publicé en La Gaceta el 26 de junio como Decreto 107-
2026. El gremio agroindustrial lo habia reclamado alegando un incremento del 200% de las ocu-
paciones durante la administracién anterior y sosteniendo que las tierras ocupadas alcanzaban

ocho departamentos y treinta y un municipios.*?
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El Decreto 107-2026 declara entonces inafectables de manera inmediata las tierras y mejoras
efectivamente destinadas a la actividad agroindustrial, a proyectos de energia y turismo, a la ga-
naderia y a los pequeiios productores agricolas, cuya propiedad o titularidad esté inscrita en el
Registro de la Propiedad, incluidas aquellas que hayan sido objeto de invasiones, bloqueos logis-
ticos o paralizaciones forzadas de actividades econdémicas. Y, ademas, precisa que esa inafectabi-

lidad es aplicable «frente a causas de utilidad publica, reforma agraria u otra causa legal».

Este mismo decreto fija la finalidad de la inmunidad, que es «garantizar la seguridad alimentaria
nacional, la seguridad juridica, la proteccién de las inversiones de interés nacional y el derecho
constitucional de propiedad privada», y dispone que toda persona distinta de los poseedores
que pretenda derechos de propiedad o posesion sobre esas tierras «debera hacerlos valer previa
y exclusivamente a través de las instancias judiciales competentes». Para esas tierras, la via

administrativa agraria queda cerrada por ley.

En tercer y ultimo lugar, el 17 de julio de 2026 Honduras deposit6 el instrumento de ratificaciéon
del Convenio del CIADI, que volvid a entrar en vigor para el pais el 16 de agosto.>® El gobierno de
Castro habia denunciado ese convenio en febrero de 2024, con efecto desde agosto del mismo
aflo, tras la derogacion legislativa de las Zonas de Empleo y Desarrollo Econémico y el
pronunciamiento de la Corte Suprema sobre su inconstitucionalidad. Bajo el contexto anterior,
la sociedad Honduras Prospera mantiene ante ese foro una reclamacién que parti6é de unos 10.775

millones de délares y se redujo a cerca de 1.630 millones hacia octubre de 2025.3*

Ahora si, recapitulando, veamos la secuencia completa: una reforma penal que habilita designar
organizaciones como terroristas sin criterios ni control judicial; una masacre dos dias después;
una ley que declara intocables las tierras en disputa menos de tres semanas mas tarde; una cir-
cular policial que ordena mil desalojos. Y, para cerrar, la restitucion del foro arbitral donde el ca-
pital extranjero puede demandar al Estado por cualquier medida que afecte sus inversiones, en
un pais donde ninguna de las cuatro sentencias de la Corte Interamericana a favor del pueblo ga-

rifuna se ha cumplido.

El orden de la secuencia no autoriza, con todo, una lectura causal. La ley no fue una reaccion a la
masacre: su anteproyecto, con la inafectabilidad ya escrita, llevaba mas de tres meses radicado
en el Congreso cuando ocurrié lo de Rigores. La secuencia muestra la coexistencia, en un mismo
trimestre, de una violencia agraria sin resolver y de una respuesta legislativa que la trata como

amenaza a la inversion.
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En resumen, de una parte, los inversionistas recuperaron su punto de veto, mientras las
comunidades garifunas esperan desde hace once afios que se cumpla el suyo; y, de otra parte, las

comunidades campesinas no cuentan con un mecanismo de proteccién propio.

Luego de este breve repaso de contexto, en el presente texto
sostengo que la inafectabilidad es una técnica distinta de las

siete que documenté para la regién, y que su diferencia no es

5 . de grado sino de naturaleza. Tres rasgos la definen.

LA OCTAVA TECNICA: Primer rasgo: una categoria que

SUSTRAER LA MATERIA EN cierra el expediente antes de abrirlo

LUGAR DE DISPUTAR EL

DERECHO Lo que distingue a la categoria de tierras inafectables del ar-

ticulo 2 del Decreto 107-2026 es su funcién procesal.

En el derecho agrario clésico, pertenecer a una categoria juridica abre un procedimiento. El ar-
ticulo 23 de la Ley de Reforma Agraria declara afectables las tierras donde existan asentamientos
campesinos y el articulo 25 define el latifundio con topes por zona; en ambos casos la clasifica-
cién es una hipoétesis que habilita una actuaciéon administrativa en la que el predio concreto se
examina y el interesado puede contradecirla. La categoria es el comienzo del debate,*® mientras
que la definicién del articulo 2 hace lo contrario: clausura el debate antes de abrirlo. Porque, tal
y como quedé planteado, pertenecer a la categoria del articulo 2 no habilita ninguna verifica-

cién, no admite contradiccién y no produce expediente.

A eso se afiade un rasgo que agrava el anterior. La pertenencia a la categoria de tierras inafecta-
bles la constituyen dos hechos que el propio beneficiario produce y controla: el destino que él le
da a la tierra y su propia inscripciéon registral. El decreto no prevé procedimiento alguno para ve-
rificar ese destino ni esa inscripcion. La inica comprobacién que existe es la inspeccién de cua-
renta y ocho horas del articulo 26-B del Cédigo Procesal Penal, y esa inspeccién constata la ocu-
pacioén, no el destino productivo. Se trata, por lo tanto, de una categoria autodefinida, y esa es la
diferencia con «baldio» o «latifundio», que son categorias heterodefinidas, establecidas por la

autoridad agraria mediante un procedimiento reglado.

Segundo rasgo: sustitucién de la funcién social por una funcién productiva

El segundo rasgo es el que, a mi juicio, constituye la verdadera novedad, y lo formulo en los tér-
minos que me parecen mas exactos: el decreto conserva la gramatica de la funcion social de la

propiedad y le sustituye el contenido.
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Mirémoslo detenidamente. El articulo 103 de la Constitucién de la Republica reconoce la propie-
dad privada «en su mas amplio concepto de funcién social», y la Ley de Reforma Agraria traduce
esa féormula en criterios relacionales, esto es, en la relacion entre la tierra y la poblacion que la
necesita. Mientras que el articulo 2 del decreto mantiene el lenguaje de la destinacion, «tierras
efectivamente destinadas a...», y reemplaza el criterio social por un criterio sectorial: agroindus-

tria, energia, turismo, ganaderia y pequefios productores agricolas.>®

El desplazamiento es doble. De una parte, cambia el contenido de la funcion, que deja de ser so-
cial y pasa a ser productiva y sectorialmente tasada. Y, de otra parte, cambia su direccién: duran-
te medio siglo la funcién de la propiedad operd como fundamento de la afectacion, de modo que
el incumplimiento de la funcién social habilitaba al Estado a intervenir; ahora el cumplimiento
de la funcién productiva fundamenta la inmunidad. El mismo concepto, invertido de signo, pasa

de ser el titulo por el cual el Estado alcanza la tierra a ser el escudo que se lo impide.

De esa inversion se sigue un limite de la norma que vale la pena mencionar. Si la inmunidad se
predica de las tierras «efectivamente destinadas» a las actividades enumeradas, entonces la tie-
rra ociosa no queda blindada. Tampoco la destinada a actividades distintas de las cinco que el ar-

ticulo enumera. El decreto no derogo la afectabilidad: la redujo a lo que qued6 fuera de su lista.

Hay casos que muestran el argumento anterior. Por ejemplo, en Tutule, departamento de La Paz,
veintinueve familias recuperaron una parcela de treinta y cinco manzanas que llevaba mas de
diez afios ociosa y, segun la denuncia publica que recoge el recurso de los consejos indigenas
contra el Decreto 84-2026, han soportado veinticinco desalojos violentos en ocho afios. Una tierra
ociosa durante una década no esta «efectivamente destinada» a nada. Aunque estuviera inscrita,
quedaria fuera de la categoria del articulo 2 y seguiria sometida a la Ley de Reforma Agraria.
Quien litigue contra una declaratoria de inafectabilidad tiene ahi su primer terreno, porque
le corresponde al beneficiario acreditar la destinacién efectiva y esa acreditacién la norma

nunca reglamento.’

El anterior no es un supuesto teérico. El registro de CESPAD identifica claramente la recupera-
cién campesina de predios considerados ociosos o en disputa como una de las cuatro actividades
que generan conflictividad por la tierra, y sobre los predios ociosos la inafectabilidad no alcanza

a operar.>®
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Tercer rasgo: la inversién de la causa habilitante

La inafectabilidad se declara frente a «causas de utilidad publica, reforma agraria u otra causa
legal», y ahi esta la trampa que conviene nombrar con precision, porque es cierto que el refor-
mismo agrario latinoamericano se fundé siempre en la utilidad ptblica y que invocarla no tiene
nada de excepcional. Lo excepcional es el sentido en que se la invoca. En el derecho agrario clasi-
co, y en el articulo 106 de la Constituciéon hondurefia, la utilidad publica es el titulo que habilita
al Estado para privar de la propiedad. Pero en el articulo 2 del Decreto 107-2026 aparece en el lu-

gar opuesto, como una de las causas que no podran alcanzar a esta categoria de tierras.

Un ejemplo lo hace visible. Supongamos que el Instituto Nacional Agrario quisiera afectar dos
mil hectareas de palma que exceden los techos de propiedad fijados por el articulo 25 de la Ley
de Reforma Agraria, para asentar en ellas a trescientas familias sin tierra. En el esquema clésico,
la reforma agraria es la causa de utilidad publica que habilita esa afectacién, con el procedimien-
to y la indemnizaciéon que la ley prevé. Bajo el articulo 2 del Decreto 107-2026, si esas hectareas
estan inscritas y sembradas, la misma causa, la reforma agraria, figura en la lista de las que no

pueden alcanzarlas, y el instituto ni siquiera podria abrir el expediente.

Esta inversién choca, ademas, con un anclaje constitucional que vuelve insostenible, en mi crite-
rio, el articulo 2 del Decreto 107-2026. Y es que el articulo 344 de la Constitucién de la Republica
declara «de necesidad y utilidad publica la ejecucién de la Reforma Agraria».*® Una ley ordinaria
declara entonces inmune a una categoria de tierras frente a una finalidad que la propia Constitu-
cién califica de necesidad y utilidad publica. No se trata de una tensién de conveniencia entre
politicas; es una contradiccién de jerarquia entre una norma legal y una calificacién constitucio-
nal expresa, y de ella depende buena parte del pronostico del litigio que propongo méas adelante

en el apartado 8.

La clausula residual completa el mecanismo. Al afiadir «u otra causa legal», el articulo no exclu-
ye algunas vias: las cierra todas. Un ejemplo muestra el alcance de ese cierre. Antes del decreto,
una cooperativa que consideraba subexplotado un predio podia pedir su afectacion; el Instituto
Nacional Agrario abria expediente, inspeccionaba, oia al propietario y decidia, y la cooperativa

podia perder si el predio resultaba bien explotado.

Después del Decreto 107-2026, si el propietario exhibe la inscripcién y declara el destino agroin-
dustrial, la solicitud queda sin objeto y tendria que rechazarse sin inspeccién. Perder un pleito
supone que los argumentos fueron oidos y desestimados; aqui nadie llega a oirlos. Eso es lo que
distingue esta técnica de las otras siete. La revocatoria ecuatoriana necesita un juez que anule

una adjudicacién concreta; el marco temporal brasilefio necesita que una comunidad determi-
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nada no pruebe su ocupacién en una fecha; la expropiacién exprés salvadoreiia necesita que el
Estado inicie el tramite. La inafectabilidad hondurefia no necesita nada de eso, porque retira de

antemano la materia sobre la cual esos procedimientos podrian recaer.

Queda por responder una objecion razonable. El articulo 2 del Decreto 107-2026 incluye expresa-
mente las tierras «que hayan sido objeto de invasiones, bloqueos logisticos y/o paralizaciones
forzadas de actividades econémicas», y podria sostenerse que esa mencién busca clarificar la ti-

tularidad de los predios en conflicto para poder resolverlos.

Pero no es el caso, y la razdn es verificable en el propio ordenamiento hondureiio. Clarificar una
titularidad en disputa exige un procedimiento con contradiccion y prueba, y Honduras ya tiene
uno: la regularizacion predial de los articulos 69 a 73 de la Ley de Propiedad, declarada de priori-
dad nacional, cuyas etapas comprenden la declaratoria del predio como catastrado irregular, el
censo de ocupantes, el nombramiento de facilitadores, la definicién de la forma de titulacién, la
indemnizacién y la titulacién final.*° El legislador de 2026 disponia de ese instrumento y no lo
utilizé. En lugar de abrir el procedimiento que la ley ya prevé para los predios en disputa, asigné
el resultado por via legislativa y ordené el desalojo en el articulo 6 del mismo decreto. Una nor-

ma que quisiera sanear habria creado expedientes; pero esta cre6 inmunidad.
Una norma que quisiera sanear habria creado expedientes; pero esta creo inmunidad.

El contraste anterior no es especulativo. Siete meses antes de la ley, la Subcomisién Juridica de la
Comision de Seguridad Agraria habia recomendado exactamente ese camino para el Bajo Aguan:
«Las tierras objeto de este estudio deben ser declaradas como predios catastrados irregularmen-
te conforme a la Ley de Propiedad de Honduras por no existir coincidencia entre la realidad fisi-
ca, sus poseedores y titulares y su situacién juridica de naturaleza de reforma agraria». Aunque
el legislador de 2026 tenia sobre la mesa una recomendacion concreta del propio Estado, escogi6

el camino contrario.*

Por eso la llamo sustraccion del universo afectable, y por eso afirmo que vuelve innecesarias las téc-
nicas que disputan el derecho. Para qué revocar una adjudicacién si el predio dejé de ser adjudi-
cable. Para qué exigir una prueba de ocupacion histérica si ninguna prueba produciria conse-
cuencia juridica alguna. El resto de las técnicas latinoamericanas son costosas: exigen jueces,
expedientes, peritajes, tiempo y, sobre todo, exposicion publica caso por caso. La hondureia se

resuelve en un articulo y ese es el nivel de su agresividad.

Hay una técnica, sin embargo, que la inafectabilidad no vuelve innecesaria, y es la que Honduras

ya practicaba.
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Analizado de manera aislada, el articulo 2 del Decreto 107-2026 sustrae la tierra del alcance de la
reforma agraria, pero no saca a nadie de ella. Por lo tanto, para que el desalojo sea posible es ne-
cesario recurrir a la maquinaria penal montada en 2021, la de los articulos 26-B y 224-A del Codi-
go Procesal Penal, a la que se suman el articulo 6 del propio Decreto 107-2026 y el Decreto 84-
2026. El articulo 6 lo dice sin rodeos: ordena «neutralizar de forma inmediata los efectos del acto
ilicito, conforme lo establecido en los articulos 26-B y 224-A del Cédigo Procesal Penal y los ar-

ticulos 378 y 378-A del Codigo Penal vigente».

Ya en mi texto anterior de Contrarreformas agrarias ubiqué a Honduras junto a Guatemala en la
quinta técnica de despojo, la de criminalizacién agraria, y sefialé que el arbitraje del CIADI
operaba en paralelo como blindaje transnacional.*? La evolucién del caso hondurefio en 2026
muestra la articulacién de dos técnicas: una vieja, la quinta, que ejecuta, y una nueva, la octava,

que vacia de antemano lo que podria reclamarse.

La octava técnica tampoco flota por fuera de las cuatro légicas globales del despojo que ese mis-
mo texto identificé. Se sitda en el cruce de la primera y la cuarta. Comparte con la ingenieria le-
gal la redefinicion del interés publico, que es exactamente su tercer rasgo: por lo que la utilidad
publica deja de ser fundamento de la afectacion y pasa a figurar entre las causas excluidas. Y
convierte al Estado en promotor corporativo, como se observa en la activacion de la densidad
normativa desplegada en un solo semestre, con ley especial, reforma penal y circular policial

orientadas en la misma direccion.*?

El cuadro 1 ordena la actualizaciéon de las ocho técnicas del contrarreformismo agrario latinoa-
mericano segun el momento en que operan y el objeto sobre el cual recaen. Leido por columnas,
muestra que las siete primeras comparten una misma estructura, intervenir después de que la
pretensiéon existe y sobre un elemento identificable de ella, mientras la octava se ubica antes,
sobre una categoria juridica que el propio beneficiario define y que ningun procedimiento del

decreto verifica; esa diferencia de posicién es la que explica su economia procesal.
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CUADRO 1. OCHO TECNICAS DE DESPOJO LEGALIZADO EN AMERICA LATINA%#

Bolivia Reclasificacién voluntaria del Poste- El estatuto juridico de un predio titulado
predio rior

Argentina Abrogacion por decreto Poste- Un régimen legal de proteccion vigente
rior

Brasil Marco temporal Poste- La carga probatoria de una comunidad
rior determinada

El Salvador Expropiacion exprés Poste- El derecho de oposicién de un titular
rior identificado

Guatemala 'y Criminalizacion agraria Poste- La conducta del ocupante

Honduras rior

Ecuador Revocatoria de adjudicacién Poste- El titulo ya otorgado por el Estado
rior

Caribe insular Fragmentacién sin proteccién Poste- La capacidad institucional de tramitar el
rior conflicto

Honduras Inafectabilidad Anterior  El universo entero de tierras susceptibles de

afectacion

Vale la pena sefialar que la figura de la inafectabilidad no es una invencion hondurefia de 2026, y
tampoco es ajena al propio derecho agrario del pais. La Ley de Reforma Agraria de 1975 ya con-
templaba supuestos de inafectabilidad, pero acotados y sujetos a verificacién: su articulo 37 ex-
cluia de la afectacion los predios destinados a ensefianza, fomento o experimentacion agricola, y
su articulo 39 admitia una excepcién para proyectos que acreditaran una inversiéon minima de-
terminada.*® En ambos casos se trataba de una declaratoria referida a un predio concreto, que
exigia comprobar un destino especifico y que operaba como excepcion dentro de un régimen ge-
neral de afectabilidad. Lo que el Decreto 107-2026 hace es reinterpretar esa figura tutelar: supri-
mirle la declaratoria previa predio por predio, evadir su caracter excepcional, extenderla a una
categoria abierta de predios definida por el uso y oponerla a la reforma agraria en bloque. De

manera sintética: la institucién conserva el nombre y pierde todo lo que la justificaba.
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Llego al punto que considero mas grave. Los articulos 2 y 6,
ambos del mismo Decreto 107-2026, deben leerse juntos, por-
que esa lectura permite interpretar realmente la situacion de
6. los sujetos de reforma agraria en Honduras. De un lado, el ar-

i ticulo 2 condiciona la inafectabilidad a que la propiedad o ti-
LA ASIMETRIA REGISTRAL: UN
TANDEM QUE NO PUEDE SER

ACCIDENTAL lado, el articulo 6, a su turno, ordena al Ministerio Publico, a

tularidad esté inscrita en el Registro de la Propiedad. De otro

la Policia Nacional y a las demas autoridades competentes
proceder «de forma inmediata» a los desalojos en las unidades productivas que hayan sido obje-
to de invasiones, cuando sus «invasores no cuenten con una resolucion judicial definitiva que au-
torice su posesion», hasta restablecer la posesién a quienes la tenian antes de la invasion. Por lo

tanto, de la lectura conjunta aparece un tindem que no puede ser accidental.*®

El vocabulario no es neutro. La ley llama «invasores» a quienes ocupan, de modo que la califica-
cién del hecho precede a cualquier examen de los titulos. Sin embargo, calificar esa asimetria
exige reconstruir antes, con precisién, coémo se titula la tierra en Honduras, porque de dicha se-

cuencia depende identificar en qué eslabén se produce el dafio.

La via del beneficiario de reforma agraria es administrativa de principio a fin y culmina en un ti-
tulo inscrito. El articulo 93 de la Ley de Reforma Agraria ordena al Instituto Nacional Agrario
(INA) otorgar al adjudicatario, dentro de los seis meses siguientes a la adjudicacién, «un titulo de
dominio pleno que acredite a su favor la propiedad de la tierra». El articulo 94 dispone que esos
titulos se extienden sin necesidad de asistencia notarial y que no causan impuesto de timbre ni
derechos de registro. El articulo 95 grava el predio con primera hipoteca a favor del Estado hasta
que se cancele el valor de la adjudicacién.*” La secuencia es, entonces, una resolucién de adjudi-
cacion, un titulo de dominio pleno expedido por el Instituto Nacional Agrario y la inscripcion de
ese titulo en el Registro de la Propiedad Inmueble. Tres eslabones, donde el impacto del Decreto
107-2026 se produce sobre todo en el tercer eslabon de la cadena de acceso a tierra por la via de la

reforma agraria.

El articulo 27 de la Ley de Propiedad establece que toda transmision de dominio sobre inmuebles
debe inscribirse y que, «mientras esta no se verifica, el acto o contrato inicamente produce obli-
gaciones y derecho entre las partes».*® La inscripcién no crea el derecho: lo hace oponible. De
ahi se sigue la situacién exacta del adjudicatario cuyo titulo nunca lleg6 al Registro. Su derecho

es perfecto frente al Estado que se lo adjudicé pero inoponible frente a terceros.
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Vale la pena deshacer aqui una imagen equivocada que el propio término «asimetria registral»
puede sugerir, y es la de dos documentos enfrentados sobre un mismo predio, la adjudicaciéon
del campesino de un lado y el titulo de la empresa del otro. En el plano normativo, esa escena
seria un contrasentido, porque el Instituto Nacional Agrario no adjudica sobre predio ajeno

inscrito. En el caso tipico, lo que ocurre es otra cosa y se despliega en dos momentos sucesivos.

En el primero, el decreto sustrae del universo afectable una categoria de tierras. Sobre ellas ya
no cabe constituir adjudicacion alguna, de modo que la pretension del campesino que aspiraba a
ser adjudicatario se extingue sin necesidad de resolverla. En el segundo, para quien ya ocupa, el
articulo 6 ordena el desalojo salvo que exhiba una resolucién judicial definitiva. No hay duelo de
titulos; mas bien, es un camino de adjudicacién que se cierra, al tiempo que se posibilita una or-

den de desalojo.

En el caso tipico, la asimetria no enfrenta a dos titulares: enfrenta a dos calidades de titulo ante
la misma ley. El titulo perfecto e inscrito obtiene inmunidad. El titulo imperfecto, que es el del
adjudicatario sin inscripcién, no obtiene nada, y ademas pierde la posibilidad de perfeccionarse,

porque la tierra sobre la cual habria de recaer qued6 fuera del alcance de la ley agraria.

El caso tipico no es, sin embargo, el inico. En la practica, el duelo de titulos existe: el registro de
CESPAD documenta comunidades que cuentan con titulos, expedientes o antecedentes de refor-
ma agraria y que enfrentan superposicion de titulos sobre sus tierras. Alli la asimetria cambia de
forma. El articulo 6 restituye la posesién a quien la tenia antes de la «invasién», de modo que su
blanco no es el campesino titulado que ya posee. Su blanco es el que recupera: la cooperativa
que vuelve a una tierra que le fue adjudicada y que perdié por un traspaso que el propio Estado
considera irregular. A ella el articulo le exige una resolucién judicial definitiva, mientras a la

empresa inscrita le basta haber poseido antes.*’

Para estos casos, el Decreto 107-2026 no revoca el titulo de esa cooperativa. Lo deja intacto en el
Registro mientras la posesion se pierde en el operativo. A la asimetria registral se suma entonces
una asimetria de posicion procesal, entre quien denuncia y quien recupera, que alcanza incluso
al adjudicatario con titulo, y que no depende de su tamaiio ni de que su actividad figure entre las
que el articulo 2 protege.

El informe de la Subcomisién Juridica permite dar un paso mas. Si el articulo 106 de la Ley de Re-
forma Agraria sigue vigente, como concluy¢ el propio Estado, los traspasos que lo violaron son

nulos, y la inscripcion no los sanea, porque en Honduras la inscripcién da oponibilidad y no vali-
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dez. El articulo 2 del Decreto 107-2026 protege, sin embargo, la propiedad «legalmente definida y
debidamente inscrita», sin distinguir entre una inscripcién que refleja un traspaso valido y otra

que el propio Estado atribuye a una venta prohibida.

El caso Martires del Tumbador lo muestra con nitidez. Se trata de una tierra que la Procuraduria
entrego al Instituto Nacional Agrario con destino obligatorio a la reforma agraria, que hoy posee
un grupo campesino y que figura a nombre de empresas que la ley agraria no admite como adju-
dicatarias. Si esas empresas acreditan destino agroindustrial, el articulo 2 las vuelve inafectables
y el articulo 6 convierte a los poseedores en invasores. Lo que el Estado diagnosticé como irregu-

laridad registral en noviembre de 2025 quedd, siete meses después, protegido por ley.

Ahi aparece también otro argumento de litigio campesino. Una titularidad obtenida contra una
prohibicién legal vigente dificilmente esta «legalmente definida», y esa expresion del articulo 2
puede volverse contra quien la invoca. Para alegarlo con éxito, sin embargo, hace falta que algiin

juez declare la nulidad del traspaso, y ese es el paso que la Subcomisién dejé recomendado.

El vacio, ademas, no lo produjo el campesino. La ley agraria obliga al Estado a expedir el titulo en
seis meses y a inscribirlo sin cobrar derechos de registro. Cuando el titulo no se expide o no se
inscribe, quien incumplié fue el Instituto Nacional Agrario. El Decreto 107-2026 convierte la
mora del propio Estado en la causa juridica del desalojo de quien la padecié. Y el mismo Estado
redujo en 2026 el presupuesto del Instituto Nacional Agrario, con mas de 1.100 solicitudes de tie-

rra sin respuesta.

El Decreto 107-2026 convierte la mora del propio Estado en la causa juridica del desalojo de

quien la padecio.

La exposicion a la norma no es uniforme, y aqui conviene ordenar el andlisis, porque el decreto
trata de manera indiferenciada situaciones que el ordenamiento distingue con claridad y porque

confundirlas debilita cualquier alegato. El cuadro 2 resume las cuatro.
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CUADRO 2. SITUACIONES JURIDICAS FRENTE AL DECRETO 107-2026 Y VIAS DE DEFENSA CORRESPONDIENTES®?

m Lo que tiene Coémo lo alcanza el decreto Via que le corresponde

A. Titulo de domi-
nio pleno inscrito

B. Adjudicacion
firme, o titulo ex-
pedido y no
inscrito

C. Posesion sin
acto administrati-
vo, o solicitud en
tramite

D. Territorio co-
lectivo indigena o
garifuna sin titular
o titulado solo en
parte

Derecho perfectoy
oponible frente a
terceros

Derecho perfecto
frente al Estado,
inoponible frente a
terceros

Expectativa de de-
recho, sin acto que
la formalice

Propiedad colecti-
va reconocida por
el Convenio 169y,
en varios casos,
por sentencia
interamericana

En principio no lo alcanza, y si el pre-
dio cabe en las actividades del articu-
lo 2 1o ampara; si recupera tierra per-
dida por un traspaso irregular, el ar-
ticulo 6 lo trata como invasor y le exi-
ge una resolucién judicial que su titu-
lonoes

No revoca el derecho; impide perfec-
cionarlo y, si hay ocupacién, ordena
el desalojo

Extingue la posibilidad de adjudica-
cién sobre tierra inmunizada, prohi-
be a toda autoridad administrativa
reconocer su posesién y ordena el
desalojo

La salvaguarda del articulo 1 exige
registro a nombre del pueblo; sin él,
el territorio queda dentro del alcance
del decreto

Exhibir el titulo en el operativo,
invocar la nulidad del traspaso
por el articulo 106 de la Ley de
Reforma Agraria y exigir que la
controversia la dirima el juez

Administrativa: exigir la expe-
dicién del titulo del articulo 93
e inscribirlo

Regularizacién predial o pres-
cripcion adquisitiva, ambas
mas lentas que el operativo

Cumplimiento de las senten-
cias: titular y sanear el territo-
rio tradicional (Punta Piedra,
Triunfo de la Cruz) o titular tie-
rras alternativas (San Juan);
consulta previa

La situacion B es la que este documento considera més expuesta, y es también la que el decreto
trata de la manera mas inconsecuente. Su via es administrativa y esta abierta: el titulo del articu-
lo 93 puede exigirse y la inscripcion del articulo 94 no cuesta derechos de registro. La norma, sin
embargo, no le reconoce a la adjudicacién ningun valor provisional mientras ese tramite se com-

pleta, de modo que castiga al administrado por una demora que no le es imputable.

La situacién C es distinta y conviene no mezclarla con la anterior. Quien solo posee, o tiene una
solicitud de adjudicacién en tramite, no cuenta con acto administrativo que lo ampare. Su ca-
mino son la regularizacion predial de los articulos 69 a 73 de la Ley de Propiedad o la prescrip-
cién adquisitiva del articulo 91, que el Instituto de la Propiedad instruye con notificacion y tér-
mino de oposicién y que declara en definitiva el juez competente.® Ninguno de los dos procedi-
mientos se resuelve en el plazo de un operativo policial. Y, en los casos de las tierras inafectables,
el articulo 6 les cierra ademas la via administrativa, porque prohibe a toda autoridad «reconocer,
tolerar, validar o legitimar actos de ocupacién material», aun cuando se presenten como recla-

mos sobre la posesion.
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Es sobre este grupo, con expectativa y necesidad de tierra pero sin acto administrativo previo, y
que por eso mismo resiste colectivamente, donde recae ademas la exposicién penal del Decreto
84-2026, cuyo articulo 587 reformado considera finalidad de asociacion terrorista el «mantener
presencia territorial o dominio social sobre comunidades [...] mediante violencia, amenazas, in-
timidacion o coercién». El mismo articulo alcanza a las organizaciones licitas, porque son tam-
bién asociaciones terroristas «las que, aun teniendo como objeto constitutivo uno licito, realicen
en todo o en parte las conductas antes descritas». Una cooperativa o una empresa asociativa

campesina que resiste un desalojo queda expuesta a esa lectura.*

La situacién D es la de los territorios colectivos indigenas y garifunas que el Estado no ha titula-
do ni saneado, y en ella se resuelve la pregunta que dejé abierta en el apartado 1. La salvaguarda
del articulo 1 del decreto declara la ley compatible con la consulta libre e informada «en los ca-
sos de tierras comunitarias que estén registradas a su nombre» y la declara inaplicable «en terri-
torios indigenas y tribales reconocidos». La proteccién étnica exige, entonces, el mismo requisi-
to que la inmunidad agroindustrial: el registro. El articulo cierra, sin embargo, con una tercera
clausula que dice actuar «sin perjuicio de las tierras ancestrales de los nueve (9) pueblos Indige-
nas y Afrodescendientes que hay en Honduras», y que no exige registro ni reconocimiento pre-
vio. Esa clausula es, en mi criterio, el punto de apoyo mas fuerte para la defensa de la situacion
D, porque permite leer las dos anteriores como garantias minimas y no como condiciones de

la protecci6én.®?

Basta con revisar el caso de San Juan. La comunidad cuenta con un titulo de dominio pleno que
el Instituto Nacional Agrario le otorgd en 2000 sobre unas 63 hectareas, y con una sentencia in-
teramericana que condeno al Estado, el 29 de agosto de 2023, precisamente por no titular, delimi-
tar ni demarcar el resto de su territorio. Ninguno de los dos documentos cubre las 216 hectareas
que reclama Promociones y Turismo. El desalojo del 6 de julio fue, por tanto, una aplicacion
exacta de las dos primeras clausulas de la salvaguarda, que dejan fuera de la proteccion lo que el
Estado no inscribié a nombre de la comunidad, y una lectura que omitié la tercera.’* La salva-
guarda, en otras palabras, alcanza a lo sumo las 63 hectareas tituladas, cerca del 9% de las 674
que el propio Estado reconocié como territorio de la comunidad. CESPAD lo formula en estos tér-
minos: «si el Estado condiciona la proteccién a tierras comunitarias registradas, pero al mismo
tiempo ha incumplido su obligacion de titular y sanear ese territorio, la garantia queda anulada
por la propia negligencia estatal». Es el mismo mecanismo que describi para el adjudicatario
de la situacion B, trasladado a la propiedad colectiva: la mora del Estado convertida en criterio

de exclusién.
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Distinguir las situaciones importa porque la defensa es distinta en cada caso, y porque el recla-
mo internacional pierde fuerza cuando las presenta juntas. Para B se reclama la observancia de
una obligacion estatal incumplida. Para C se reclama el acceso a un procedimiento existente y la
suspension del desalojo mientras se tramita. Para D se reclama el acatamiento de sentencias in-

teramericanas ya dictadas.

Leido contra esas cuatro situaciones, el requisito del articulo 6 del Decreto 107-2026 revela su
desproporcion. Para la situacién A es en principio irrelevante, salvo cuando recupera tierra per-
dida por un traspaso irregular. A la situacion B le exige un documento que su camino no produ-
ce, porque la via agraria termina en titulo inscrito y no en sentencia. A la situacion C le exige el
final de un recorrido que la propia norma le impide completar a tiempo. Y a la situacién D le exi-

ge una resolucion judicial definitiva que ninguna instancia le ha dado.

Para el caso de San Juan, ni siquiera la sentencia interamericana autoriza la posesion de las
216 hectareas en disputa, porque lo que la Corte ordend fueron tierras alternativas. El Estado
no las entrego, y ahora usa a la policia para proteger a un tercero dentro del territorio que él

mismo reconocio.

Hay una manera precisa de medir lo que el decreto le quit6 al adjudicatario, y es compararlo con

la norma que regia justo antes.

Si se tiene en cuenta el articulo 224-A del Codigo Procesal Penal, vigente desde 2021, el ocupante
podia suspender el desalojo si acreditaba «plenamente el derecho de posesién», y una resolucion
de adjudicacion del Instituto Nacional Agrario, o el titulo que la culmina, es en mi criterio un
medio idéneo para esa acreditacién. Bajo el articulo 6 del Decreto 107-2026, 1o unico que lo prote-
ge es una «resolucién judicial definitiva que autorice su posesién», que la via agraria no produce.

El estandar defensivo subi6 de la prueba plena de la posesién a la sentencia firme.

Esa comparacién importa por dos razones. La primera es que la asimetria resulta doble: una re-
gistral, que introduce el decreto de 2026, y otra de estandar probatorio, que viene de 2021 y que
el decreto agravd, porque rebajé todavia mas lo que se exige al denunciante, ya que el articulo 6
obliga a actuar ante «cualquier denuncia, aviso o conocimiento», y elevo lo que se exige al ocu-
pante. La segunda es juridica y la retomo en el apartado 10: el principio de no regresividad se
examina contra el nivel de proteccion inmediatamente anterior, y aqui ese nivel est4 escrito, fe-

chado y es comparable disposicién por disposicién.
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El efecto de conjunto es el mismo que produce la revocatoria de adjudicacién ecuatoriana, que
describi como la inversion simboélica mas completa del derecho agrario contemporaneo, la que
convierte al beneficiario de la reforma agraria en ocupante ilegal. La diferencia es que Ecuador
necesita un juez que revoque. Honduras no necesita revocar nada, le basta con no contar la adju-

dicacién entre los titulos que merecen ser protegidos.

Bajo este panorama la pregunta que a mi juicio salta inmediatamente a la vista es: ;cuantos de
los predios comprendidos en las mil 6rdenes de desalojo de la Circular DGPN-(S/D)-No. 009-2026

corresponden a cada una de esas cuatro situaciones, y en particular ala By ala D?

Sin esa cifra, el Estado puede responder con verdad que la ley no revoca ningun titulo, porque en
efecto no revoca ninguno; simplemente, utilizando aquella magia del Estado que describié Mi-

chael Taussig, torna invisibles a los adjudicatarios y sujetos de reforma agraria.>®

La inafectabilidad es exportable, y lo es precisamente por su economia: un articulo, ninguna

audiencia, ningun expediente.

El instrumento internacional que resuelve con mayor precisiéon este punto sin duda son las Di-
rectrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los
bosques, aprobadas por el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial en 2012; las cuales prote-
gen los derechos legitimos de tenencia con independencia de que estén formalmente registra-
dos, y sus secciones sobre desalojos y sobre reconocimiento de derechos informales estaban es-
critas para exactamente esta situacién.’® Por lo tanto, un litigio estratégico que cruce el articulo
17 de la UNDROP con esas directrices podria servir como precedente para cerrar la puerta frente

a un claro proyecto de despojo estatalizado.

Ahora bien, si la asimetria registral es el mecanismo, con-

vendria preguntarse: ;cuantas hectareas y cuantos predios

quedan expuestos por él? Busqué esa cifra en las fuentes ofi-
7 ciales hondurefias y no esta publicada. Lo que sigue explica
°

como llegué a delimitar ese problema, ya que el procedi-
LA CIFRA QUE NO EXISTE Y

COMO SE TRIANGULA miento es relevante y porque cualquiera que use estas cifras

debe saber qué miden y qué no.

Conviene aclarar que la siguiente pesquisa se apoya en cuatro fuentes que no miden la variable
buscada. Ninguna registra cuantas adjudicaciones del Instituto Nacional Agrario carecen de ins-
cripcion registral. Lo que hacen, mas bien, es acotar el problema desde angulos distintos: i) el ca-

tastro delimita el universo de tierra estatal y municipal donde vive la posesion sin titulo; ii) el
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censo agropecuario describe cémo los ocupantes declaran su tenencia sin verificarla; iii) los pro-
gramas de regularizacién cuentan lo que si alcanzaron a formalizar; y iv) el propio Instituto Na-
cional Agrario reconoce el volumen de expedientes irregulares que arrastra. El cuadro 3 ordena
esas cuatro entradas, con todas las magnitudes expresadas en hectareas para hacerlas compara-

bles entre si.

CUADRO 3. FUENTES EMPLEADAS PARA ACOTAR EL UNIVERSO EXPUESTO®?

Direccién Generalde  Territorio nacional, Privadas 2.731.800 ha (24 %), nacio- Cuéantos de los predios priva-
Catastro y Geogra- 11.249.200 ha (toda nales 2.041.300 ha (18 %), ejidales dos estan efectivamente ins-
fia, Instituto de la la superficie del 1.311.300 ha (12 %), fiscales 62.200 ha  critos, y qué ocurre en los
Propiedad pais) (1 %); catastrado 6.146.700 ha (55 %)  5.102.600 ha sin catastrar
Instituto Nacionalde = Explotaciones agro- Propia 2.443.022 ha (88,9 %), arrenda- El documento que ampara la
Estadistica, Censo pecuarias, 2.748.054  da 144.969 ha (5,3 %), nacional 51.566  tenencia; la categoria «pro-
Agropecuario 2024 ha (24 % del ha (1,9 %), consejos territoriales pia» no se desagrega

territorio) 38.238 ha (1,4 %), ejidal 28.635 ha (1,0

%)

Programa de Admi- Predios interveni- 174.239 predios registrados y 50.798 El denominador nacional; no
nistracién de Tierras,  dos en diez munici- hogares titulados; superficie no dice sobre cuantos predios
con financiaciéndel ;55 2011-2017 publicada pendientes se avanzé

Banco Mundial

Instituto Nacional Solicitudes y expe- Mas de 1.100 solicitudes de tierrasin ~ Cuantas hectareas compren-
Agrario dientes de titulaciéon  respuesta y mas de mil expedientes den y cuantas de esas irregu-
en tramite con irregularidades heredadas; su- laridades estan inscritas

perficie no publicada

Antes de leer este cuadro conviene fijar la relacion entre sus dos primeras entradas, porque la di-
ferencia de escala es grande y no es un error. El territorio nacional de Honduras mide 11.249.200
hectareas. La superficie censada por el Censo Agropecuario 2024 es de 2.748.054 hectareas, es de-
cir, cerca del 24% de ese territorio. Ambas cifras son correctas y miden cosas distintas: la
primera es el pais entero, con sus ciudades, sus bosques, sus areas protegidas y sus tierras sin
uso productivo; la segunda solo la tierra organizada en explotaciones agropecuarias. Como todos

sabemos, ninguin censo agropecuario del mundo cubre la totalidad del territorio de su pais.

La primera entrada es la mas reveladora y la menos citada. La Direccidén General de Catastro y
Geografia del Instituto de la Propiedad reparte las 11.249.200 hectareas del territorio hondurefio
en cuatro categorias que, sumadas, dan el 55%: parcelas privadas 2.731.800 hectareas, tierras na-
cionales 2.041.300, tierras ejidales 1.311.300 y terrenos fiscales 62.200. Las 5.102.600 hectareas

restantes, el 45% del pais, no estan levantadas catastralmente. La figura 3 lo presenta en escala.’®
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llmlte de lo catastrado: 6.146.700 ha (55 %)

Territorio sin catastrar
5.102.600 ha

Parcelas privadas Tierras nacionales Tierras ejidales
2.731.800 ha 2.041.300 ha 1.311.300 ha

I
|
I
I
Terrenos fi cales 1%
62.2
1
1
1

Figura 3. Distribucion del territorio nacional de Honduras por categoria catastral, en hectareas.”®
Las tierras nacionales y ejidales suman 3.352.600 hectéareas de tierra estatal y municipal. Ese es
el universo formal donde vive la posesiéon campesina sin titulo, y donde también se ubican los

baldios susceptibles de adjudicacion.

Queda por interrogar la cuarta franja de la figura, que es la mayor de todas y la que el analisis
suele dejar en blanco. Las 5.102.600 hectareas sin catastrar equivalen al 45% del pais y no son un
vacio de informacién: son un territorio con gente adentro. Ahi estan buena parte de La Muskitia
y de los territorios miskitos, pech y tawahka, los tramos de frontera agricola en Olancho y Gra-
cias a Dios, las areas forestales y protegidas y las ocupaciones campesinas mas antiguas y mas
precarias. La ausencia de catastro no significa ausencia de ocupantes; significa ausencia de re-

gistro de esos ocupantes.

Su composicion exacta no esta publicada, y conviene afirmar que la categoria de territorio sin ca-
tastrar es tan residual como la de tierra propia del censo, porque también se define por descarte,
esto es, por lo que el levantamiento catastral no alcanzé. La diferencia con la categoria censal
estd en quién produce el descarte. En el censo lo produce una pregunta que no se hizo. En el
catastro lo produce un levantamiento que no se ejecutd, y esa omision si tiene una geografia

reconocible, que es la de la periferia forestal e indigena del pais.®°

Para el argumento de este documento esa franja es decisiva y refuerza la conclusion. El Decreto
107-2026 condiciona la inmunidad a la inscripcién en el Registro de la Propiedad. Sin catastro no
hay predio delimitado, sin predio delimitado no hay folio real y sin folio real no hay inscripcién
posible. Quien habita el 45% no catastrado del pais no esta simplemente mal documentado: esta
impedido de cumplir el requisito que la norma exige, y lo estd por una omisién estatal de treinta
afios. Para esa poblacidn, la inscripcidén que reclama el articulo 2 no es un requisito dificil de sa-

tisfacer sino uno que el Instituto de la Propiedad todavia no ha puesto a su alcance.
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La segunda entrada obliga a una advertencia. Verifiqué el informe de resultados del Censo Agro-
pecuario 2024 buscando la desagregacién de la categoria «propia» por documento de tenencia, y
no existe. El Instituto Nacional de Estadistica presenta cinco categorias y describe la de propias

como «tierras propias, ya sea bajo dominio pleno o plenamente legalizadas».

La definicion anterior es circular y por eso la llamo categoria residual; lo cual quiere decir lo si-
guiente: la categoria no se define por un rasgo positivo que el encuestador verifique, sino por
descarte, de modo que absorbe todo lo que el instrumento no clasificé en las otras cuatro casi-
llas. El censo pregunta bajo qué forma tiene el productor la tierra que trabaja y acepta la respues-
ta del productor. No pregunta con qué documento, no lo exige, no lo coteja contra el Registro.
Quien se considera duefio responde que la tierra es propia, y en esa casilla terminan por igual el
que tiene escritura inscrita, el que tiene un titulo del Instituto Nacional Agrario guardado en su
casa desde hace treinta afios y el que hered6 de su padre una posesién que nadie ha discutido.
Las tres respuestas son sinceras; pero al mismo tiempo, las tres situaciones juridicas son incom-

patibles entre si.*’

El desfase que produce esa agregacion se mide comparando las dos fuentes. De las 2.748.054
hectareas censadas, 2.443.022 se declaran propias, mientras solo 80.200 hectareas se declaran
nacionales o ejidales, frente a los 3.352.600 hectareas que el catastro atribuye al Estado y a los

municipios. La figura 4 pone las cinco magnitudes en una misma escala.

Territorio nacional _ 11.249,2 mil ha
(catastro del IP)

Tierras nacionales + ejidales _| 3.352.6 mil ha
(catastro del IP) :
Superficie de las explotaciones _ 2
(Censo Agropecuario 2024) 2.748,1 mil ha el desfase que interesa ]

vive dentro de esta barra

De ella, declarada «propia» _| 2.443.0 mil ha
(sin verificacién registral) ) ’

De ella, declarada nacional _ 80.2 mil ha
o ejidal !

1 1 T 1 1 1
2000 4000 6000 8000 10000 12000
miles de hectareas

o -

Figura 4. Magnitudes comparadas de los universos empleados en la triangulacién, en miles de hectéreas %2
Aqui debo ser explicito sobre el limite del ejercicio, porque la tentacidn de restar es fuerte y seria
un error. La objecién de estar comparando cosas incomparables es pertinente y conviene res-

ponderla con detalle, ya que de ella depende la credibilidad de todo el apartado.
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Asi las cosas, de entrada conviene decir que las dos fuentes no cuentan la misma unidad. El ca-
tastro cuenta parcelas, que son unidades registrales y geométricas delimitadas por linderos e
inscritas o inscribibles a nombre de alguien. El censo cuenta explotaciones agropecuarias, y las
define como «unidad econdémica de produccién agropecuaria bajo gestion unica, que comprende
todo el ganado mantenido en ella y toda la tierra dedicada total o parcialmente a fines agricolas».
Una explotacion puede reunir varias parcelas de tenencia distinta, y una parcela puede repartir-

se entre varias explotaciones.®®

Los universos tampoco coinciden. Mientras el catastro cubre el territorio nacional entero, suelo
urbano incluido, aunque solo en el 55% levantado, el censo cubre inicamente las explotaciones
agropecuarias, de modo que deja fuera toda la tierra sin gestién productiva, y en particular la
mayor parte de los bosques nacionales, que es justamente donde se concentra la tierra estatal.
Ahi esta la explicacién de la brecha entre las 80.200 hectareas censadas como nacionales o ejida-
les y los 3.352.600 del catastro: no es que el censo haya perdido tres millones de hectareas, es que
esas hectareas no son explotaciones agropecuarias. Igualmente, las fechas difieren: el catastro

remite a 2012 y el censo a 2024.

De todo lo anterior se sigue que la comparacién agregada no autoriza ninguna resta. Las parcelas
privadas del catastro equivalen a 2.731.800 hectéreas y el censo declara 2.443.022 como propias;
estan en el mismo orden de magnitud, pero como una y otra cifra cuentan unidades distintas
sobre universos distintos, su proximidad no prueba ni refuta nada. Lo Unico que la figura 4
sostiene, y lo unico que este documento afirma a partir de ella, es que el desfase que interesa

vive dentro de la categoria «propia» y que nadie la desagrega.

De ahi la conclusién que sostengo, y que me parece mas grave que cualquier cifra que pudiera
haber encontrado. El instrumento estadistico que permitiria medir la exposiciéon a la norma
agrupa precisamente la variable decisiva en una categoria de descarte, y el instrumento catastral

que permitiria verificarla cubre poco mas de la mitad del pais.

Lo que creo es que esa doble ausencia no es un descuido técnico sino una condicién de posibili-
dad de la norma: el Estado puede sostener ante los érganos internacionales que el Decreto 107-
2026 no revoca ningun titulo, y tendrd razoén en la forma, porque ninguna estadistica oficial per-

mite contar los titulos que la norma deja sin contar.

Hay, con todo, dos fuentes que acotan el problema desde el lado de los casos y no del de los agre-
gados. La primera es la mora agraria: las méas de 1.100 solicitudes de tierra sin respuesta que re-
gistra CESPAD son la primera cifra disponible para la situacién C del cuadro 2. La segunda es

cualitativa y confirma la situacién B. El informe del Observatorio constata, a partir de sus fichas,
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que «en algunos casos, las comunidades cuentan con titulos, expedientes, personerias juridicas o
antecedentes de reforma agraria; sin embargo, esa formalidad no se traduce necesariamente en
proteccién real frente a desalojos, amenazas, superposicion de titulos, presién privada o crimi-
nalizacién». El informe del Observatorio no cuantifica el fenémeno, pero lo documenta caso por
caso, y entre sus recomendaciones a la institucionalidad figura la realizaciéon de auditorias e in-

vestigaciones registrales.®*

La necesidad de esas auditorias tiene ya respaldo oficial. La Subcomisién Juridica de la Comision
de Seguridad Agraria constat6 en 2025 que el Instituto de la Propiedad «carece de un sistema de
registro que identifique plenamente las tierras de naturaleza de reforma agraria». Esa frase
explica mejor que cualquier argumento metodolégico por qué este documento no puede
restar universos: el propio Registro no sabe cuéles de sus folios corresponden a tierras de

reforma agraria.®®

Un corolario distributivo se desprende de lo anterior y conviene dejarlo escrito. La ley nombra a
los «pequefios productores agricolas» en su propio titulo y los incluye entre los sujetos protegi-
dos del articulo 2, pero somete la proteccion al requisito de la inscripcién registral, que es exac-
tamente lo que los pequefios productores no tienen. Se los nombra como beneficiarios de una
proteccién cuyo requisito de entrada en su mayoria no pueden cumplir. De ahi solo se puede co-
legir que quien redact6 el articulo 2 sabia quién estd dentro del Registro de la Propiedad
hondurefio y quién no. La brecha es ademas de género. Segun Oxfam, el 86% de las mujeres
campesinas hondurefias carece de tierra, frente al 65% de los hombres, y solo el 8% tiene un

titulo individual, frente al 30% de ellos.®®

Ahora, estariamos en capacidad de plantear hasta qué punto
una adjudicacién en firme del Instituto Nacional Agrario, no
inscrita en el Registro, protege a su titular frente a la orden
8. de desalojo del articulo 6 del Decreto 107-2026. Caben

i tres respuestas y vale la pena exponerlas; el cuadro 4
TRES LECTURAS DEL ARTICULO

6 Y LA QUE ESTE DOCUMENTO las sintetiza.
ADOPTA
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CUADRO 4. LECTURAS POSIBLES DEL ARTICULO 6 DEL DECRETO 107-2026 FRENTE A LA ADJUDICACION AGRARIA NO
67
INSCRITA

Resultado para el

Lectura Argumento adjudicatario Debilidad

A.Literal  El articulo 6 exige «resolucién judicial defi-  No lo protege; procede el Deroga de hecho el régi-

nitiva» y la adjudicacién agraria es un acto desalojo men agrario mediante una
administrativo, no una sentencia ley que no lo deroga
B. La Ley de Reforma Agraria sigue vigente, su Lo protege plenamente Lanormano lo dice, y
Sistema-  articulo 93 ordena titular al adjudicatario y quien decide en el operati-
tica el articulo 6 se refiere a quien carece de Vo no es un juez sino la
todo titulo policia
C. La exigencia de resolucion judicial es una Lo protege y ademas so- Requiere un juez que la
Conven- carga del Estado para desalojar, no un docu- mete todo desalojoacon-  adopte, y el desalojo se eje-
cional mento que el ocupante deba exhibir trol judicial previo cuta antes de que haya
juez

La lectura A se apoya en el texto y no en mucho mas. Su consecuencia es desmesurada: convierte
en desalojable a todo beneficiario de la reforma agraria cuyo titulo no llegd al Registro, lo que
equivale a derogar el régimen de la Ley de Reforma Agraria de 1975 mediante una ley que decla-

ra no derogarlo. Ningun tribunal que se tome en serio la jerarquia normativa deberia aceptarla.

La lectura B es, en mi criterio, la correcta en derecho, y descansa en una regla clasica de resolu-
cién de antinomias: la ley posterior general no deroga la ley anterior especial. El Decreto 107-
2026 es una ley posterior y general, en el sentido de que regula la proteccién de un conjunto am-
plio de actividades econ6émicas. La Ley de Reforma Agraria es anterior y especial, porque regula
especificamente el régimen de adjudicacion y titulacién de tierras a campesinos. Cuando ambas
concurren sobre un mismo supuesto, la especial conserva su ambito salvo que la posterior la de-
rogue de manera expresa, y el Decreto 107-2026 no la deroga. Asi las cosas, la adjudicacién firme
confiere derechos dominicales que el articulo 93 de la ley agraria obliga al Estado a documentar,

y el articulo 6 debe entenderse referido a quien ocupa sin acto administrativo alguno.®®

El problema de esa correccién es que no se ejecuta en ninguna parte. Entre la norma y el campe-
sino no hay un juez agrario que resuelva la antinomia sino un operativo policial con plazo de

cuarenta y ocho horas.

La lectura C es la que hay que litigar. Interpretado conforme a los articulos 8 y 25 de la Conven-
cién Americana, al articulo 12 de la UNDROP, que es el que consagra el acceso a la justicia y obli-

ga a los Estados a establecer mecanismos de prevencion frente a los despojos arbitrarios de tie-
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rras, y al articulo 17 de la misma UNDROP, que protege contra los desalojos arbitrarios, el requi-
sito de resolucidn judicial se invierte: es el Estado quien debe obtenerla antes de desalojar, no el

ocupante quien debe exhibirla para evitarlo.®

Sobre el vicio que esa lectura permite alegar conviene precisar que las dos calificaciones posi-
bles no tienen el mismo rendimiento procesal. En rigor concurren ambas. Hay inconvencionali-
dad, porque la norma contradice obligaciones internacionales que vinculan al Estado hondurefio
y que sus jueces estan obligados a aplicar mediante el control de convencionalidad. Y hay in-
constitucionalidad, por dos motivos que conviene separar: uno procesal, el debido proceso y la
tutela judicial efectiva que el articulo 6 desplaza, y otro sustantivo y mas grave, la contradicciéon
entre una ley ordinaria que inmuniza tierras frente a la reforma agraria y el articulo 344 de la

Constitucion, que declara la ejecucién de esa reforma «de necesidad y utilidad publica».

Para el litigio interno la calificacion operativa es la segunda, y dentro de ella el motivo sustantivo
es el mas fuerte. El recurso de inconstitucionalidad ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia es la via que puede expulsar la norma del ordenamiento; el cargo central de-
beria ser la contradiccién con los articulos 103, 106 y 344 de la Constitucién, y el argumento de
convencionalidad deberia entrar como fundamento interpretativo y no como pretensién auténo-
ma. Un cargo construido solo sobre el debido proceso puede resolverse con una interpretacion
conforme que salve la norma; un cargo construido sobre el articulo 344 obliga al tribunal a pro-

nunciarse sobre la validez de la inafectabilidad misma.

Ese recurso ya existe. La Cooperativa de Produccién Agropecuaria de Campesinos Camarones,
de Tocoa, interpuso ante la Sala de lo Constitucional un recurso de inconstitucionalidad por ra-
z6n de contenido contra los articulos 1 a 9 del Decreto 107-2026. Su segundo motivo es el que este
documento proponia: la inafectabilidad «frente a [...] reforma agraria» neutraliza los articulos
344, 345, 349 y 350 de la Constitucion y sustrae bienes del dominio eminente que reconocen los
articulos 104 y 106. Ademas afiade un precedente valioso, la sentencia de 2006 que declar6 in-
constitucional la expropiacién prevista en la Ley de Mineria en beneficio exclusivo del concesio-
nario, y lo invoca en sentido inverso: si la Constitucién impide poner la potestad expropiatoria al
servicio de un interés particular, con mayor razén impide que una ley la suprima para proteger a

un sector.”®

El recurso de Camarones no esta solo. El cuadro 5 ordena las acciones judiciales y administrati-
vas en curso que conciernen al régimen de 2026 y a sus antecedentes, y muestra que la disputa ya

se libra en sedes nacionales e interamericanas.
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CUADRO 5. ACCIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS EN CURSO RELACIONADAS CON EL REGIMEN AGRARIO DE

202671

Accion y fecha Objeto Argumento o efecto

Recurso de inconsti-
tucionalidad, 28 de
mayo de 2026

Recurso de amparo
contra la ley, junio
de 2026

Recurso de inconsti-
tucionalidad, 2026

Amparo, 16 de abril
de 2026

Revision de oficio,
2025

Caso 13.514, someti-
do ala Corte Inter-
americana en 2023

Consejos indigenas,
con el caso de las
cooperativas del Aguan

Organizaciones
sociales

Cooperativa Camaro-
nes, Tocoa

Central Nacional de
Trabajadores del
Campo

Cooperativas del Bajo
Aguan ante el
CONSUCOOP

Comisién Interameri-
cana de Derechos
Humanos

Articulo 1 del Decreto 84-
2026, reforma del articu-
lo 587 del Codigo Penal

Decreto 107-2026

Articulos 1 a 9 del Decre-
to 107-2026

Desalojo de San Nicolés,
Comayagua

Disoluciones de coopera-
tivas resueltas en 1997

Estado de Honduras, por
los movimientos campe-
sinos del Aguan

Legalidad penal: categorias indetermi-
nadas y sancién por pertenencia

La mayoria de las comunidades indi-
genas y afrodescendientes no ha con-
cluido la regularizacion de sus tierras

Neutralizacion de la reforma agraria,
supresién del dominio eminente, de-
sigualdad, desalojo sin proceso

Proteccion frente a una orden concre-
ta de desalojo

Nulidad absoluta con efectos retroac-
tivos sobre los asientos registrales y
reinscripcién

Violaciones a los derechos de inte-
grantes de movimientos campesinos
en el conflicto agrario

En este contexto, tomo partido por lo siguiente, y lo hago desde el contexto hondurefio de 2026 y
no desde la doctrina. Lo determinante no es cudl de las tres lecturas es mejor en derecho, sino

cual puede ejecutarse en cuarenta y ocho horas sin intervencion judicial, y esa es la lectura A.

El caso de San Juan lo demuestra sin necesidad de especulacién: alli se desalojé a una comuni-
dad que cuenta con sentencia favorable de la Corte Interamericana, de modo que si una senten-
cia interamericana que reconoce la propiedad colectiva de la comunidad no detuvo el operativo,
un acto administrativo del Instituto Nacional Agrario tampoco lo detendra. La discusién
doctrinal sobre la lectura B se ganard, quiza, dos o tres afios después de que las familias hayan

sido desalojadas.

De esa decision se sigue una consecuencia estratégica que me parece mas util que cualquier ale-
gato. Si la lectura que se aplica es la que ocurre en el terreno, la disputa inmediata no debe librar-
se sobre el contenido del articulo 6 sino sobre el momento en que se determina el titulo. Hay que

desplazar el punto de decisién hacia atras, a un instante anterior al operativo.
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Este apartado traduce lo anterior en pasos concretos, pensa-
dos para una empresa asociativa, una cooperativa o un grupo
campesino que hoy figura, o teme figurar, entre los predios
9. comprendidos en la Circular DGPN-(S/D)-No. 009-2026. Todos

i ellos se ejecutan antes del operativo y ninguno requiere es-
¢QUE PUEDE HACER UNA

ORGANIZACION CAMPESINA
HONDURENA?

perar una sentencia.

Lo primero es reconstruir el expediente. Hay que solicitar al Ins-
tituto Nacional Agrario, por escrito y con acuse de recibo, certificacion de la resolucién de adju-
dicacion del predio, del acuerdo que la aprobd, del numero de expediente agrario y del estado en
que se encuentra la expedicion del titulo de dominio pleno que ordena el articulo 93 de la Ley de
Reforma Agraria. Si el titulo fue expedido, hay que pedir copia certificada. Si no lo fue, la certifi-
cacion debe hacer constar esa omision, porque una constancia oficial de que el Estado no cum-
plié su propio plazo de seis meses es un documento de defensa, no una confesién de debilidad.
Conviene, sin embargo, no depender solo de esa via. El Instituto Nacional Agrario opera en 2026
con presupuesto reducido y con una direccion que, segin CESPAD, proviene de la subcomision
de desalojos del periodo anterior, de modo que su respuesta puede tardar o no llegar; los pasos

siguientes no dependen de ella.”

Lo segundo es averiguar qué dice el Registro. En el Instituto de la Propiedad se solicita certificacion
literal del folio real del predio y certificacién de tradicién, para establecer tres cosas: si el titulo
agrario lleg6 a inscribirse, si existe una inscripcién anterior o posterior a nombre de un tercero,
y si sobre el predio pesa la primera hipoteca a favor del Estado que impone el articulo 95 de la ley
agraria. Esa hipoteca, cuando aparece, prueba por si sola que hubo adjudicacién estatal. Y si la
cadena de tradicién muestra que el predio salié del sector reformado por compraventa o daciéon
en pago, vale la pena anotarlo, porque es el tipo de traspaso que la Subcomisiéon Juridica conside-

ré violatorio del articulo 106 de la Ley de Reforma Agraria.

Lo tercero es inscribir, si todavia es posible. El articulo 94 de la Ley de Reforma Agraria establece que
los titulos agrarios se extienden sin asistencia notarial y sin pagar impuesto de timbre ni dere-
chos de registro, de manera que la inscripciéon no deberia costar dinero. Cuando el titulo existe
pero no esta inscrito, presentarlo al Registro y obtener el asiento cierra la brecha que el articulo

2 del Decreto 107-2026 aprovecha, y 1o hace por la via administrativa ordinaria.

Lo cuarto es dejar constancia anticipada ante quien ejecutard el desalojo. Conviene radicar ante la Po-
licia Nacional, el Ministerio Publico y la municipalidad un escrito que adjunte las certificaciones

anteriores y advierta que el predio cuenta con adjudicacién vigente del Instituto Nacional Agra-
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rio. No detiene por si mismo el operativo, pero traslada al funcionario el conocimiento del he-
cho, y con ello la responsabilidad personal que el propio decreto se encarga de invocar en otro
sentido. Si la orden de desalojo ya fue emitida, la via es el amparo contra la orden concreta. La
Central Nacional de Trabajadores del Campo interpuso uno el 16 de abril de 2026 frente al desalo-

jo de San Nicolas, y ese expediente puede servir de modelo.”?

Para las cooperativas del Bajo Aguan hay ademas una via que no pasa por el Instituto Nacional
Agrario. Si su personalidad juridica fue cancelada en los afios noventa, la revisién de oficio ante
el Consejo Nacional Supervisor de Cooperativas ya produjo resoluciones de nulidad y reinscrip-
cién, y una cooperativa reinscrita recupera la capacidad de litigar que la disolucién le quité. La
Sala de lo Constitucional, por su parte, reconoci6 en octubre de 2022 la legitimacién de organiza-
ciones campesinas para impugnar normas que afectan al sector reformado, de modo que la via

constitucional también estd abierta para ellas.”*

Lo quinto es acompafiar el expediente con prueba de la ocupacion. Fotografias fechadas de los cultivos
y las viviendas, constancias de la municipalidad, recibos de insumos, actas de asamblea de la
empresa asociativa, listados de familias con nombres y edades. Esa documentacion sirve para
la defensa juridica, y sirve también para el reclamo internacional, porque las Directrices volun-
tarias de 2012 protegen los derechos legitimos de tenencia con independencia de su registro y

exigen prueba de la tenencia, no prueba del titulo.

Lo sexto es documentar el desalojo si llega a producirse. Hora de inicio, unidad policial interviniente,
presencia o ausencia de orden judicial, destruccién de cultivos y de infraestructura, nimero de
familias, situacién de nifias, niflos y personas mayores. Sin ese registro no hay reparaciéon posi-
ble, y con él la comunicacion a los procedimientos especiales deja de ser una alegacion y pasa a
ser un expediente. El informe de CESPAD recomienda a las organizaciones sistemas comunita-

rios de alerta temprana con exactamente ese contenido.

En las zonas sin catastro, donde ninguno de los pasos anteriores es posible porque no existe folio
real que certificar, el trdmite que corresponde es solicitar al Instituto de la Propiedad la declara-
toria de regularizacion predial del articulo 72 de la Ley de Propiedad, que abre el censo de ocu-
pantes y define la forma de titulacién. Es lento, y por eso hay que iniciarlo antes de que llegue la

orden de desalojo y no después.

Finalmente, lo séptimo, para las organizaciones de segundo nivel, es agregar y consolidar un re-
porte que muestre patrones mas alla de un caso. Es muy importante seguir realizando consolida-
dos nacionales que crucen las 6rdenes de desalojo con las adjudicaciones vigentes. Ya que ese es

el dato que convierte la preocupacién de los érganos internacionales en constatacion. Vale la

Observatorio de Tierras - Especializacion en Jurisdiccién Agraria y Derecho de Tierras - Pontificia Universidad Javeriana Cali




«Campesinos, garifunas y pueblos indigenas de Honduras frente a la inafectabilidad - Carlos Duarte»

pena remarcar que para el caso hondurefio ya existe dénde hacerlo. El Observatorio de la Con-
flictividad Socioterritorial de CESPAD mantiene fichas por conflicto y un listado de desalojos, y la
Mesa Tierra y Territorio de la Coalicion Contra la Impunidad articula a buena parte de las organi-
zaciones afectadas. Agregar a cada ficha una variable que clasifique el predio en una de las cua-

tro situaciones del cuadro 2 bastaria para producir, en pocos meses, la cifra que hoy no existe.

El articulo 17 de la UNDROP consagra el derecho a la tierra y
la obligacién correlativa de los Estados de adoptar medidas
progresivas para garantizar su acceso, control y uso sosteni-
10. ble.” De la anterior obligacion se desprende la prohibicién
de medidas regresivas, que solo se salva mediante un test es-
REGRESIVIDAD, PUNTOS DE ) d idad ] lidad. El
VETO Y AGENDA tricto de necesidad y proporcionalidad. El Decreto 107-2026
no lo supera, y no lo supera por una razén elemental: una
medida que excluye de antemano toda ponderacién no puede ser proporcionada, porque la pro-
porcionalidad es precisamente el ejercicio de ponderar que la norma prohibe. El Estado tendria
que demostrar que ningun caso concreto, entre los miles comprendidos en la categoria, merecia

siquiera ser examinado.

La regresividad, ademas, es medible disposicion por disposicion. Contra el articulo 224-A de
2021, el articulo 6 de 2026 rebaja lo que se exige al denunciante y eleva lo que se exige al ocupan-
te, que ya no puede suspender el desalojo acreditando plenamente su posesion y necesita una
sentencia firme. Ese es el nivel de protecciéon inmediatamente anterior, y es contra él que el prin-

cipio de no regresividad obliga al Estado a justificar el retroceso.

Hay ademas una regresividad de segundo orden que suele pasar desapercibida. El decreto no de-
roga la Ley de Reforma Agraria de 1975, que sigue formalmente vigente. La deja en pie y le
retira el objeto. Esa técnica, conservar la norma protectora y vaciarla de materia, es mas dificil
de impugnar que una derogacién expresa, porque el Estado puede exhibir ante los érganos

internacionales una legislacion agraria intacta.

La lectura comparada de Michael Albertus, que en Contrarreformas agrarias usé invertida para

explicar la regresién contemporanea, se ajusta al caso hondurefio con una precisién incémoda.”

Albertus sostiene que la redistribucion prosper6 cuando la élite politica se desgajo de la terrate-
niente y cuando escaseaban los puntos de veto que blindan la propiedad existente. La adminis-
tracién Castro produjo entre 2022 y 2026 una separacién de élites que vale la pena describir con
precision, porque fue real en un terreno, tardia en otro y ausente en un tercero. Fue real en el te-

rreno transnacional, donde derogé las ZEDE y denuncié el Convenio del CIADI. Fue tardia en el
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terreno agrario, donde el informe de la Subcomisién Juridica y la reinscripcion de cooperativas
llegaron en los ultimos meses del mandato, sin tiempo para volverse politica. Y, estuvo ausente
en el terreno penal, donde dejé intacto el Decreto 93-2021 y convivio con 46 desalojos y mas de
nueve mil familias desalojadas en veintitrés meses. La transicién de enero de 2026 no tuvo que
construir la maquinaria del desalojo; la encontré funcionando. Lo que hizo fue recomponer la
coalicion en el terreno donde la separacién habia existido y desmontar, uno por uno, los frenos

que la maquinaria todavia conservaba.

El veto judicial cay6 con el articulo 6, que ordena desalojar sin resolucion judicial previa y eleva
lo que se exige al ocupante por encima del estandar de 2021. El administrativo cay6 con el articu-
lo 4, que declara la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos contrarios al desarrollo
agroindustrial y amenaza con responsabilidad personal al funcionario que los emita. El veto mu-
nicipal cayé con la mencidn expresa a los Planes de Arbitrios incompatibles con las licencias vi-
gentes. Los recursos ciudadanos cayeron con el articulo 5, que autoriza a las autoridades a em-
plear todos los medios a su disposicion para garantizar la libre circulacién en caso de huelgas,

manifestaciones o protestas.

Vale la pena aclarar que el veto ambiental, en cambio, no cayd, y es importante decirlo con preci-
sién: el articulo 3 excluye «expresamente las licencias, permisos o autorizaciones ambientales»
del silencio administrativo positivo. Lo que hace es reducir los plazos de todos los tramites a la
mitad del ordinario y convertir la mora del funcionario en falta grave, en la linea de la ventanilla
Unica de licencias ambientales reactivada el 5 de marzo, de modo que el control ambiental se
conserva en la letra y se presiona en el tiempo. Mientras que el veto internacional se reconfi-
guro: volvio el del inversionista con el reingreso al CIADI; al tiempo que el de las comunidades

sigue inoperante después de once afios de sentencias interamericanas incumplidas.

Cinco contrapesos desactivados y uno debilitado en un solo semestre. Esa simultaneidad es lo
que distingue el caso hondurefio del resto de los que examiné para la region, donde las técnicas

aparecen de a una y separadas por afos.

CESPAD llega a una conclusiéon convergente por otra via; su informe describe una desinstitucio-
nalizacién de la justicia agraria: la nueva legislacién desborda las competencias del Instituto Na-
cional Agrario, del Instituto de la Propiedad, de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente y
del Instituto de Conservacién Forestal, y traslada la resolucién de las disputas al Ministerio Pu-
blico, a la Policia Nacional y al Consejo Nacional de Defensa y Seguridad. Lo que, en términos de
Albertus, llamo desmonte de los puntos de veto es, visto desde la administraciéon publica, el re-

emplazo de las mediaciones agrarias por mediaciones punitivas.”’
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Queda por sefialar un punto de apoyo que el propio sistema internacional ya produjo y que con-
viene incorporar al litigio doméstico. La Observacion General 37 del Comité de Derechos Huma-
nos establece que las restricciones generales a las reuniones pacificas se presumen despropor-
cionadas, que el articulo 21 del Pacto protege las reuniones dondequiera que tengan lugar y que
las acciones de desobediencia civil, incluidas las ocupaciones, estdn amparadas. Trasladado al
terreno agrario, eso significa que la recuperacién de tierras no puede tratarse como un ilicito
por definicién, y es un argumento que las organizaciones campesinas de la regiéon pueden usar

de inmediato.”®

De todo lo anterior se desprende una agenda de investigacion que, en mi criterio, decide la suer-

te del litigio.

En primera medida, establecer predio por predio cuantas de las mil 6rdenes de desalojo recaen
sobre adjudicaciones vigentes sin inscripcion registral, distinguiendo las cuatro situaciones del
cuadro 2, y cuantas sobre territorio no catastrado, donde la inscripcién es materialmente impo-
sible. En segundo lugar, reconstruir la articulacién concreta entre el desalojo sin control judicial
del articulo 6 del Decreto 107-2026 y la designacién administrativa de organizaciones como terro-
ristas del articulo 4 del Decreto 84-2026, porque una comunidad desalojada que resiste puede
quedar, sin solucién de continuidad, dentro del supuesto de «mantener presencia territorial o
dominio social sobre comunidades». En tercer lugar, incorporar el reingreso al CIADI como com-

ponente de la misma arquitectura y no como un asunto separado de politica comercial.

Por ultimo, seguir la otra l6gica de despojo que el registro de CESPAD deja ver en Cortés, donde
empresas campesinas como El Paraiso, Fuerzas Unidas, 15 de Septiembre, Las Vegas y Brisas del
Recodo disputan la tierra con bancos, hipotecas y bienes incautados. Se trata de averiguar qué
tan profunda es la financiarizacién que en Contrarreformas agrarias describi como segunda 16gi-

ca global del despojo y que en Honduras convive con la ingenieria legal de la inafectabilidad.”

La inafectabilidad es exportable, y lo es precisamente por su economia: un articulo, ninguna au-
diencia, ningiin expediente. Los paises de la region donde una ley de reforma agraria sigue vi-
gente pero politicamente bloqueada, Colombia entre ellos, tienen en el Decreto 107-2026 un mo-
delo disponible que permite conservar la ley y retirarle el objeto sin pagar el costo politico de de-
rogarla. Corresponde a la sociedad civil vigilar las exposiciones de motivos que empiecen a repe-
tir la formula, porque en el mapa de los contrarreformismos latinoamericanos las innovaciones

juridicas parecen viajar mas rapido que las garantias.
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NOTAS

1. Criterio.hn, «Garifunas de San Juan desnudan el verdadero alcance de la Ley Agroindustrial», julio de 2026,
https://criterio.hn/garifunas-de-san-juan-desnudan-el-verdadero-alcance-de-la-ley-agroindustrial/

2. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras,
sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496. La Corte declard violados los articulos 13, 21 y 23 de la Convencion
Americana por la falta de titulacion, delimitacién y demarcacién del territorio. Durante el proceso, el Estado
reconocié como territorio de la comunidad unas 674 hectareas, de las 1.770 que ella reclamaba, dentro de las cuales
viven unas 7.620 personas no garifunas. Esta sentencia se suma a las sentencias en los casos Comunidad Garifuna de
Punta Piedra (2015) y Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz (2015), ambas con mas de once afios de
incumplimiento, y a la sentencia en el caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras, de
4 de marzo de 2026, segtin la fecha que registra el Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026 del Observatorio
de CESPAD. El enlace que ese informe ofrece remite a la nota con la que la Comisién Interamericana sometio el caso
12.614 a la Corte, no a la sentencia. Texto de la sentencia de San Juan:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf

3. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras,
resumen oficial de la sentencia, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_496_esp.pdf. Las 6rdenes
directas de delimitar, demarcar, titular y sanear el territorio tradicional corresponden a las sentencias de 2015 en los

casos Punta Piedra y Triunfo de la Cruz.

4. Republica de Honduras, Decreto Legislativo N° 107-2026, Ley para el Fortalecimiento y Proteccién del Sector
Agroindustrial, Proyectos de Energia, Turismo, Ganaderia y Pequefios Productores Agricolas de Honduras, aprobado
por el Congreso Nacional el 8 de junio de 2026, sancionado el 10 de junio de 2026 y publicado en La Gaceta N° 37.178 el
26 de junio de 2026, https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Decreto-107-2026.pdf. Las citas literales del decreto que
aparecen en este documento corresponden a ese texto.

5. Duarte, C. (2026), Contrarreformas agrarias: anatomia de un despojo en progreso. Instituto de Estudios
Interculturales, Pontificia Universidad Javeriana Cali, https://www.javerianacali.edu.co/sites/default/files/2026-
06/contrarreformas-agrarias.pdf

6. Centro de Estudio para la Democracia (CESPAD), Observatorio de la Conflictividad Socioterritorial de Honduras,
Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, con registro de 2025 y hechos hasta junio de 2026,
https://cespad.org.hn/wp-content/uploads/2026/06/Informe-de-Conflictividad-Socioterritorial-Observatorio-2026.pdf.
El informe publica porcentajes; los numeros de casos por departamento que se dan en el texto resultan de aplicar
esos porcentajes al total de 77, y cada uno corresponde a un entero exacto. El informe presenta esos porcentajes en su
mapa 1, que distingue los siete departamentos con tres colores sin orden de magnitud, de modo que Cortés, con el
6,5%, recibe el mismo color que Colén, con el 20,8%. La figura 1 los agrupa en tres rangos por cortes naturales, 16
casos, 10a 11y 5a 7,y afiade los departamentos sin cifra y los episodios de 2026. El resto de la tipologia es 7,8%
forestal y de degradacién ambiental, 6,5% de infraestructura, 3,9% de gestién de residuos y 1,3% asociado al
cambio climatico.

7. Setrata de Valle, Copan, Santa Barbara, Francisco Morazan e Islas de la Bahia. El décimo tercer departamento con
registro no puede identificarse con certeza a partir del texto del informe.

8. Conflictos por departamento: Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026 del Observatorio de CESPAD. Limites
departamentales: Natural Earth. Episodios: comunicacion conjunta OL HND 4/2026, de 21 de agosto de 2026, suscrita
por el Grupo de Trabajo sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales, el
Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion
pacificay de asociacién y la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos;
comunicacién conjunta OL HND 2/2026, de 25 de agosto de 2026, suscrita por nueve mandatos tematicos y relativa al
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Decreto 84-2026, ambas disponibles en spcommreports.ohchr.org; comunicado de prensa de los procedimientos
especiales de 4 de septiembre de 2026; anélisis de CESPAD y prensa hondurefia citados en el texto. Las coordenadas de
las localidades son aproximadas.

9. CESPAD, «Analisis a 100 dias de gobierno: puntos criticos y desafios de la gestién ambiental y territorial actual», 8 de
mayo de 2026, https://cespad.org.hn/analisis-a-100-dias-de-gobierno-puntos-criticos-y-desafios-de-la-gestion-
ambiental-y-territorial-actual/, y Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, tabla 2. E1 anélisis de los cien dias
sitia el 9 de abril el desalojo de 39 familias de San Nicolds, Comayagua, con participacion policial y militar, quema de
cultivos y 17 capturas; la tabla 2 del informe registra en esa fecha un desalojo en Villa de San Antonio y consigna en la
misma celda la fecha del 7 de febrero.

10. Instituto Nacional de Estadistica de Honduras, Censo Agropecuario Nacional 2024, informe de resultados generales,
enero de 2026, https://ine.gob.hn/censo-agropecuario-nacional-2024/

11. Duarte, C., Salgado, C. A. & Diaz, L. (2025), Estructura global de la tierra por regiones analiticas: concentracion y
fragmentacion. Instituto de Estudios Interculturales, con datos de los censos agropecuarios consolidados en FAOSTAT.

12. Instituto Nacional de Estadistica de Honduras, Censo Agropecuario Nacional 2024, cuadros de superficie sembrada
por cultivo.

13. Comunicacién OL HND 4/2026, citada en la nota a la figura 1.

14. Instituto Nacional de Estadistica, Censo Agropecuario Nacional 2024. El corchete sefiala la porcion de la superficie
cultivada correspondiente a los dos cultivos que la Circular DGPN-(S/D)-No. 009-2026 identifica como prioritarios para
la ejecucion de las 6rdenes de desalojo.

15. Instituto Nacional de Estadistica de Honduras, Censo Agropecuario Nacional 2024, cuadro de formas de tenencia. El
informe describe la categoria «propias» como «tierras propias, ya sea bajo dominio pleno o plenamente legalizadas»,
sin definir qué documento acredita esa condicion ni desagregar la situacién registral de cada predio. El censo registra
ademas un 2,8%, equivalente a 77.904,6 hectareas, bajo el rétulo de «otras formas».

16. Republica de Honduras, Decreto-Ley N° 170 de 1975, Ley de Reforma Agraria. Sobre las cifras de distribucion y la
evaluacion comparada del proceso véase AGTER, «Honduras: fragilidad y limites de las reformas agrarias»,
https://www.agter.org/bdf/es/corpus_chemin/fiche-chemin-65.html

17. Republica de Honduras, Decreto N° 31-92, Ley para la Modernizacién y el Desarrollo del Sector Agricola,
https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Ley%20para%?20la%20Modernizacion%20y%20el%20Desrrollo%20del%20Sector%
20Agricola%20%20(Decreto%2031-92)%20(08).pdf

18. Consejo Coordinador de Organizaciones Campesinas de Honduras (COCOCH), cifras recogidas en Centro de Estudio
para la Democracia (CESPAD), «Reflexiones sobre como gestionar el conflicto agrario en el Bajo Aguan»,
https://cespad.org.hn/coyuntura-desde-los-territorios-reflexiones-sobre-como-gestionar-el-conflicto-agrario-en-el-
bajo-aguan/

19. Instituto Nacional Agrario, Subcomisién Juridica de la Comisién de Seguridad Agraria y Acceso a la Tierra, Informe
sobre el analisis juridico de la situacion agraria en el Bajo Aguan por mandato del Decreto Ejecutivo nimero CNDS-
002-2023, versidén resumen ejecutivo, Tegucigalpa, 24 de noviembre de 2025, suscrito por el INA, el Instituto de la
Propiedad, la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Derechos Humanos y el Consejo Nacional
Supervisor de Cooperativas, con la Plataforma Agraria del Aguan y la Coordinadora de Organizaciones Populares del
Aguan, y aprobado segun el oficio INA N° 07/2026 de 13 de enero de 2026. La copia certificada por la Secretaria General
del INA lleva fecha de enero de 2025, lo que parece un error material. El recurso de inconstitucionalidad de 28 de
mayo de 2026 contra el Decreto 84-2026 cifra en 23.365 hectareas la tierra adjudicada a las 84 cooperativas del Aguan.

20. Republica de Honduras, Decreto N° 93-2021, de 7 de octubre de 2021, publicado en La Gaceta el 1 de noviembre de
2021, que reforma el articulo 378 y adiciona el articulo 378-A del Codigo Penal, y reforma el articulo 26-B y adiciona el
articulo 224-A del Cédigo Procesal Penal, https://www.tsc.gob.hn/web/leyes/Decreto_93-2021.pdf. Para un analisis
critico, que seflala ademas su aprobacién en un solo debate, véase Consejo Nacional Anticorrupcion, Analisis al
Decreto Legislativo No. 93-2021, https://www.cna.hn/wp-content/uploads/2023/07/Analisis-al-Decreto-Legislativo-
N0.93-2021.pdf
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, «Dignidad y lucha: el derecho
a la tierra en Honduras», abril de 2025, https://www.ohchr.org/es/stories/2025/04/dignity-and-struggle-right-
land-honduras

CESPAD, «Nueve mil familias campesinas e indigenas han sido desplazadas por desalojos forzosos en Honduras
durante 2023 y 2024», 15 de mayo de 2025, https://cespad.org.hn/nueve-mil-familias-campesinas-e-indigenas-han-
desplazadas-por-desalojos-forzosos-en-honduras-durante-2023-y-2024/. Sobre el primer afio de la comision, CESPAD,
«Balance sobre el primer afio de gestién de la Comisién de Seguridad Agraria y Acceso a la Tierra en Honduras»,
https://cespad.org.hn/analisis-semanal-balance-sobre-el-primer-ano-de-gestion-de-la-comision-de-seguridad-agraria-
y-acceso-a-la-tierra-en-honduras/

La Via Campesina, «Honduran peasant organizations denounce the decree that legalizes land dispossession», julio
de 2026, https://viacampesina.org/en/2026/07/honduran-peasant-organizations-denounce-the-decree-that-legalizes-
land-dispossession/

Sobre los resultados electorales y la transmisién de mando véase la cobertura de El Heraldo e Infobae Honduras,
diciembre de 2025 y enero de 2026.

CESPAD, «El giro programaético: agroindustria y reconfiguracién institucional del conflicto agrario en el plan de
gobierno de Nasry Asfura», 17 de marzo de 2026, https://cespad.org.hn/analisis-semanal-el-giro-programatico-
agroindustria-y-reconfiguracion-institucional-del-conflicto-agrario-en-el-plan-de-gobierno-de-nasry-asfura/,
Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 5.

Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 5, literal c, y CESPAD, «Analisis a 100 dias de gobierno»,
op. cit.

La exigencia de un procedimiento individualizado no se refiere aqui a predios sino a la designacion de
organizaciones, y tiene un contenido preciso en los estandares internacionales sobre listas de terrorismo. Significa
que la inclusién debe resultar de una evaluacion de la conducta de la entidad concreta, con pruebas creibles y
convincentes sobre su participacién en actos terroristas, y no de una designacién por categorias enteras de
organizaciones. El Decreto 84-2026 hace exactamente lo contrario cuando declara que «quedan comprendidas dentro
de las asociaciones terroristas las estructuras criminales organizadas [...] conocidas como maras o pandillas». Los
estandares exigen ademas notificacion sin demora al afectado, acceso a los fundamentos facticos, derecho a solicitar
la exclusién, revision judicial, revisidon periddica al menos cada seis meses, caducidad automatica a los doce meses y
reparacion en caso de designacion errénea. Véanse A/HRC/16/51, parr. 35, y A/HRC/80/284, parrs. 21 a 25y 38,
invocados en la comunicaciéon OL HND 2/2026.

Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 5, literales b y e, que remite a CESPAD, «Las omisiones en
las reformas al Cédigo Penal: sa quiénes afectan?», 2026. Recurso de inconstitucionalidad por via de accién y por
razén de contenido contra el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 84-2026, interpuesto por mujeres y hombres
indigenas organizados en consejos indigenas, Tegucigalpa, 28 de mayo de 2026.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, comunicado del Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Morris Tidball-Binz, julio de 2026,
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2026/07/honduras-massacre-peasants-must-not-go-unpunished-says-
un-expert

Tunota, «La masacre de Rigores golped a tres empresas asociativas campesinas», 21 de mayo de 2026,
https://www.tunota.com/honduras-hoy/la-masacre-de-rigores-golpeo-a-tres-empresas-asociativas-campesinas-2026-
05-21

CESPAD, «El Bajo Aguan, la radiografia del fracaso de la institucionalidad de derechos humanos en Honduras», 10 de
febrero de 2025, https://cespad.org.hn/analisis-semanal-el-bajo-aguan-la-radiografia-del-fracaso-de-la-
institucionalidad-de-derechos-humanos-en-honduras/, e Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado
5, literal d, y tabla 1.

La Prensa, «Nueva ley en Honduras permitira desalojos de tierras productivas en 48 horas»,
https://www.laprensa.hn/honduras/ley-proteccion-sector-agroindustrial-honduras-desalojos-invasiones-0C31006293.
Las fechas de aprobacidon, sancion y publicacién constan en el texto oficial citado en el apartado 1. E1 10 de junio que
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registran Criterio.hn y La Via Campesina corresponde a la sancién; las fechas del 3 y 4 de junio que da CESPAD no
coinciden con la de aprobacion.

33. Se trata del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados, suscrito en Washington en 1965, que cred el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones en el seno del Banco Mundial. Su efecto practico es habilitar el arbitraje inversionista-Estado, mediante el
cual una empresa extranjera puede demandar directamente al Estado receptor, ante un tribunal arbitral y por fuera
de la jurisdiccién interna, por medidas que afecten su inversién. Su articulo 71 dispone que la denuncia produce
efectos seis meses después de recibida la notificacién, y su articulo 72 conserva los derechos y obligaciones nacidos
del consentimiento otorgado con anterioridad a esa notificacién, de modo que la salida no extingue los arbitrajes ya
consentidos. Honduras notific6 la denuncia el 24 de febrero de 2024 y esta surtié efectos el 25 de agosto del mismo
aflo. Véase Cuatrecasas, «<Honduras y su denuncia del Convenio CIADI»,
https://www.cuatrecasas.com/resources/honduras-ciadi-text-662260ac1627h296210361.pdf

34. Cifras reportadas por Criterio.hn, «CIADI, vuelven las ZEDE», https://criterio.hn/ciadi-vuelven-las-zede/, y por Tunota,
«;Con qué cartera de demandas vuelve Honduras al CIADI?», 19 de agosto de 2026.

35. Republica de Honduras, Decreto-Ley N° 170 de 1975, articulos 23 y 25.

36. Constitucién de la Repuiblica de Honduras, articulo 103. Sobre la traduccién del principio en el régimen agrario
véanse los articulos 23 y 25 del Decreto-Ley N° 170 de 1975.

37. Elarticulo 2 anticipa parcialmente la objecion cuando extiende la inafectabilidad a las tierras «que hayan sido objeto
de invasiones, bloqueos logisticos y/o paralizaciones forzadas de actividades econdmicas», supuesto en el que la
produccién esta interrumpida. La prevision cubre la tierra cuya destinacién cesé por causa del conflicto, no la que
nunca tuvo esa destinacién.

38. Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 6, «Tierra».

39. Constitucion de la Republica de Honduras, titulo VI, capitulo III, «De la Reforma Agraria», articulos 344 a 350. El
articulo 344 declara de necesidad y utilidad publica la ejecucién de la reforma agraria y define el proceso como
orientado a eliminar el latifundio y el minifundio; el articulo 345 exige la participacion eficaz de los campesinos; el
articulo 346 obliga al Estado a proteger los derechos de las comunidades indigenas, «especialmente las tierras y
bosques donde estuvieren asentadas»; y el articulo 350 limita las expropiaciones a los predios rtsticos y sus mejoras
utiles y necesarias.

40. Republica de Honduras, Decreto N° 82-2004, Ley de Propiedad, articulos 69 a 73. El articulo 73 enumera entre los
supuestos aplicables las tierras privadas sin documento inscribible, las de naturaleza juridica indefinida con
asentamientos, las que estan en disputa con asentamientos, las susceptibles de prescripcion, las ejidales, las
nacionales rurales hasta veinticinco hectareas y las de grupos étnicos sin titulo.

41. Instituto Nacional Agrario, Subcomision Juridica de la Comision de Seguridad Agraria y Acceso a la Tierra, Informe
sobre el andlisis juridico de la situacién agraria en el Bajo Aguan por mandato del Decreto Ejecutivo nimero CNDS-
002-2023, versién resumen ejecutivo, Tegucigalpa, 24 de noviembre de 2025, suscrito por el INA, el Instituto de la
Propiedad, la Procuraduria General de la Repuiblica, la Secretaria de Derechos Humanos y el Consejo Nacional
Supervisor de Cooperativas, con la Plataforma Agraria del Aguan y la Coordinadora de Organizaciones Populares del
Aguan, y aprobado segtn el oficio INA N° 07/2026 de 13 de enero de 2026, conclusiones.

42. Duarte, C. (2026), Contrarreformas agrarias, op. cit., seccion 2, literal e, «Guatemala y Honduras: la criminalizacién
del campesinado».

43. Duarte, C. (2026), Contrarreformas agrarias, op. cit., seccion 1, literales a, «La ingenieria legal del despojo:
desmantelar salvaguardas redefiniendo el interés ptblico», y d, «El Estado como promotor corporativo activo».

44. Elaboracién propia a partir de Duarte (2026) y del Decreto Legislativo 107-2026 de Honduras.

45. Republica de Honduras, Decreto-Ley N° 170 de 1975, articulos 37 y 39. El articulo 25 de la misma ley definia el
latifundio con limites por zona que oscilaban entre 100 y 2.000 hectareas, y el articulo 23 declaraba afectables las
tierras donde existieran asentamientos campesinos.
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46. Decreto 107-2026, articulo 6. El mismo articulo obliga a esas autoridades a actuar «ante cualquier denuncia, aviso o
conocimiento» de ocupaciones y prohibe a toda autoridad administrativa «reconocer, tolerar, validar o legitimar
actos de ocupacién material» sobre las tierras inafectables, aun cuando se presenten como «reclamos sobre el uso,
goce y posesion de la tierra».

47. Republica de Honduras, Decreto-Ley N° 170 de 1975, articulos 93, 94 y 95,
http://www.ina.hn/userfiles/files/ley_reforma_agraria.pdf

48. Republica de Honduras, Decreto N° 82-2004, Ley de Propiedad, articulo 27,
https://www.uaipit.com/uploads/legislacion/files/1411122216_9.Property_Law_ES.pdf. La inscripcién tiene en
Honduras efecto declarativo y no constitutivo, salvo la hipoteca; su funcién es la oponibilidad frente a terceros,
gobernada por los principios de publicidad, tracto sucesivo y fe publica registral que enuncia el articulo 25 de la
misma ley.

49. Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 7.1, y Decreto 107-2026, articulo 6.

50. Elaboracién propia a partir del Decreto-Ley N° 170 de 1975, del Decreto N° 82-2004, Ley de Propiedad, del Convenio 169
de la OIT, de las sentencias interamericanas citadas y del articulo 1 del Decreto 107-2026.

51. Republica de Honduras, Decreto N° 82-2004, Ley de Propiedad, articulos 69 a 73 y 91.

52. Decreto Legislativo N° 84-2026, La Gaceta N° 37.148, 22 de mayo de 2026, articulo 1, que reforma el articulo 587 del
Cédigo Penal, en la transcripcién del recurso de inconstitucionalidad por via de accidén y por razén de contenido
contra el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 84-2026, interpuesto por mujeres y hombres indigenas organizados en
consejos indigenas, Tegucigalpa, 28 de mayo de 2026.

53. CESPAD, «San Juan: el debut del despojo bajo el nuevo régimen de proteccién industrial», 13 de julio de 2026,
https://cespad.org.hn/analisis-semanal-san-juan-el-debut-del-despojo-bajo-el-nuevo-regimen-de-proteccion-
industrial/. El texto que cita CESPAD coincide con el del articulo 1 publicado en La Gaceta.

54. Sobre el titulo de 2000 y los titulos de garantia de ocupacién de 1977 y 1984, véase la sentencia citada en el apartado 1,
capitulo de hechos, y su resumen oficial.

55. Michael Taussig, The Magic of the State, Nueva York, Routledge, 1997.

56. Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de
la tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional, Roma, 2012, en particular los
principios 3B, 4.4, 7.1 y 16.

57. Elaboracién propia. Todas las magnitudes se expresan en hectéreas; las que la fuente original publica en kilémetros
cuadrados se convierten a razén de 100 hectareas por kilometro cuadrado.

58. Direccion General de Catastro y Geografia del Instituto de la Propiedad, cifras reportadas en E1 Heraldo, «Honduras: el
24 % del territorio nacional corresponde a parcelas privadas», https://www.elheraldo.hn/honduras/honduras-el-24-
del-territorio-nacional-corresponde-a-parcelas-privadas-JOEH566168. La fuente original las expresa en kilémetros
cuadrados sobre un territorio de 112.492 km?; aqui se convierten a hectdreas a razén de 100 hectareas por kilémetro
cuadrado. La nota toma como referencia el Plan Nacional de Titulacién de 2012, de modo que las cifras corresponden
a ese corte y no a una medicion reciente.

59. Direccién General de Catastro y Geografia del Instituto de la Propiedad, segiin la nota de E1 Heraldo citada en el texto,
con datos de referencia de 2012 convertidos de kilometros cuadrados a hectéreas. La linea discontinua marca el limite
de la superficie efectivamente catastrada.

60. La composicion descrita se infiere de la geografia conocida de los programas de levantamiento catastral; el Instituto
de la Propiedad no publica la desagregacion del territorio no catastrado por departamento ni por categoria de uso.

61. Laincompatibilidad es verificable contra la taxonomia legal hondureifia. Las cinco categorias censales, propia,
arrendada, nacional, ejidal y de consejos territoriales, no se corresponden con las figuras que reconoce el
ordenamiento: dominio pleno inscrito, dominio pleno no inscrito, dominio ttil consolidado conforme al articulo 74
de la Ley de Propiedad, adjudicaciéon agraria sin titulo expedido, titulo expedido sin inscribir, posesién susceptible de
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prescripcién adquisitiva conforme al articulo 91, predio en proceso de regularizacién conforme a los articulos 69 a 73,
tierra nacional, tierra ejidal, terreno fiscal y territorio de consejo territorial. Las cuatro primeras, las que deciden la
suerte de un predio frente al Decreto 107-2026, caben todas en la casilla censal «propia».

62. Direccidn General de Catastro y Geografia del Instituto de la Propiedad para las dos primeras barras; Instituto
Nacional de Estadistica, Censo Agropecuario Nacional 2024, para las tres restantes. Las barras proceden de fuentes
con universos, unidades de cuenta y fechas distintos, de modo que la figura sirve para dimensionar érdenes de
magnitud y no para derivar diferencias.

63. Instituto Nacional de Estadistica de Honduras, Censo Agropecuario Nacional 2024, marco conceptual. El censo cont6
con apoyo técnico de la FAO y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México. La definicién de
explotacién como unidad de gestion, y no de propiedad, es la del Programa Mundial del Censo Agropecuario y es la
razén por la cual ningtin censo agropecuario del mundo sirve por si solo para medir tenencia formal.

64. Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 7.1 y recomendacion 1.

65. Instituto Nacional Agrario, Subcomisién Juridica de la Comision de Seguridad Agrariay Acceso a la Tierra, Informe
sobre el analisis juridico de la situacién agraria en el Bajo Aguan por mandato del Decreto Ejecutivo niimero CNDS-
002-2023, versién resumen ejecutivo, Tegucigalpa, 24 de noviembre de 2025, suscrito por el INA, el Instituto de la
Propiedad, la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Derechos Humanos y el Consejo Nacional
Supervisor de Cooperativas, con la Plataforma Agraria del Aguan y la Coordinadora de Organizaciones Populares del
Aguan, y aprobado segtn el oficio INA N° 07/2026 de 13 de enero de 2026, apartado III.

66. Oxfam Internacional, Esta tierra es nuestra, Honduras, 2018, pag. 12, citado en el recurso de inconstitucionalidad por
via de accidén y por razén de contenido contra el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 84-2026, interpuesto por mujeres
y hombres indigenas organizados en consejos indigenas, Tegucigalpa, 28 de mayo de 2026.

67. Elaboracién propia.

68. Laregla se enuncia como lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Su limite es conocido: cede cuando la
ley posterior manifiesta de manera inequivoca la voluntad de sustituir el régimen especial. El Decreto 107-2026
no contiene clausula derogatoria expresa de la Ley de Reforma Agraria, lo que refuerza esta lectura en el plano
dogmatico y la debilita en el plano practico, porque deja la antinomia librada al criterio del operador que ejecuta
el desalojo.

69. La UNDROP dedica su articulo 12 al acceso a la justicia y su articulo 17 al derecho a la tierra. Se citan aqui ambos por
razones distintas: el 12 sustenta la exigencia de control judicial previo y de recursos rapidos y efectivos, y el 17 la
proteccién contra desalojos arbitrarios y el reconocimiento de los derechos de tenencia consuetudinarios. La
comunicacion OL HND 4/2026 emplea esa misma correspondencia cuando enumera las afectaciones al «acceso a la
justicia (art. 12 UNDROP)» y «a la tierra (art. 17 UNDROP)».

70. Cooperativa de Produccién Agropecuaria de Campesinos Camarones Limitada, recurso de inconstitucionalidad por
razon de contenido contra los articulos 1 a 9 del Decreto Legislativo N° 107-2026, ante la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, motivo segundo, que cita la sentencia RI-172-06 de 4 de octubre de 2006. El escrito lleva
fecha de 23 de agosto de 2025, lo que es un error material, porque se refiere a hechos de julio de 2026.

71. Elaboracién propia a partir de los escritos de los recursos de inconstitucionalidad citados; Criterio.hn, «Presentan
recurso de amparo contra ley agroindustrial y buscan frenar desalojos al amparo del Decreto 107-2026», 30 de junio de
2026; CESPAD, «Analisis a 100 dias de gobierno», op. cit.; el informe de la Subcomisién Juridica citado en el apartado 3,
y CIDH, comunicado de prensa 251/23, https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?
File=/es/cidh/prensa/comunicados/2023/251.asp

72. CESPAD, «El giro programatico», op. cit., que identifica al director ejecutivo juramentado el 12 de marzo de 2026 como
asesor legal del Instituto Nacional Agrario entre 2022 y 2025 y participante de la subcomision de desalojos.

73. CESPAD, «Analisis a 100 dias de gobierno», op. cit.

74. Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional, sentencia de 13 de octubre de 2022, en la accién promovida por la
Central Nacional de Trabajadores del Campo, el Consejo para el Desarrollo Integral de la Mujer Campesina, el
Sindicato de Trabajadores del INA, el Consejo Coordinador de Organizaciones Campesinas de Honduras y la
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75.

76.

77.
78.

79.

Confederacién Hondurefia de Mujeres Campesinas contra el Decreto Ejecutivo PCM-030-2020, citada en el recurso de
la Cooperativa Camarones.

Asamblea General de las Naciones Unidas, Declaracién sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que
Trabajan en las Zonas Rurales (UNDROP), resolucion A/RES/73/165 de 17 de diciembre de 2018.

Albertus, M. (2021), Las reformas agrarias en Latinoamérica: restricciones institucionales y division de las élites.
Bogota: Editorial Universidad del Rosario, traduccién de Autocracy and Redistribution: The Politics of Land Reform,
Cambridge University Press, 2015. La lectura invertida de su tipologia para explicar las contrarreformas
contemporaneas es una extension analégica de mi propia lectura y no una conclusion atribuible a su trabajo.

Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 5, literal c, y apartado 7.1.

Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 37 sobre el derecho de reunidn pacifica, parrs. 6, 22, 38, 47, 53
y 55, en la lectura que de ella hace la comunicacion OL HND 4/2026.

Informe de la Conflictividad Socioterritorial 2026, apartado 7.2.
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